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1 JOHDANTO 
 
 
 
Tämän pro gradu -tutkielman aiheena on aikuisuus, jota tulen tarkastelemaan informant-
teinani toimineiden suomalaisten naisten kertoman kautta. Koska kyseessä on pitkä jakso 
elämänkulussa, olen rajannut tarkasteluani ikävaiheeseen, jossa aikuisuuden saavuttamisen 
yleisesti ajatellaan tapahtuvan eli 25. ja 35. ikävuoden välille. Tutkielmani keskiössä on 
aikuisuuden määrittelyn vaikeus postmodernissa tilanteessa. Olen työskentelyssäni lähtenyt 
liikkeelle olettamuksesta, että hyvän aikuisuuden saavuttamisen eteen voi asettua erilaisia 
uhkia ja riskitekijöitä. Tutkielmani teoreettinen tausta rakentuu paljolti kolmen teoreetikon 
varaan. Yhteiskunnallisen tilanteen määrittelyssä ja kuvailussa nojaan Zygmunt Baumanin 
(esim. 1995) ajatteluun ja nimeän hänen käsitteillään yhteiskunnan notkistuneeksi (liquid). 
Toinen keskeinen teoreetikko tutkielmani viitekehyksessä on Richard Sennett (2002; 
2006). Hänen aikalaisdiagnooseistaan olen poiminut muun muassa luonne-käsitteen sekä 
hyödyntänyt hänen näkemyksiään niistä ilmiöistä, jotka kuluttavat ihmisen luonnetta nyky-
yhteiskunnassa. Kolmanneksi mainitsen Harry Blattererin (2007a; 2007b; 2007c), jonka 
tutkimus aikuistumisesta ja täysi-ikäisyyden saavuttamisesta on ohjannut omaa tutkielma-
prosessiani. 
 
 
1.1 Tutkielman tausta ja näkökulma 
 
Aikuisuus on usein itsestään selvänä pidettyä, mutta sen määrittely osoittautuu kuitenkin 
monimutkaiseksi. Blatterer (2007b) kuvaa arkipuheissamme esiintyvää ristiriitaa kahden 
paljon käytetyn fraasin avulla. Lasten sanotaan kasvavan isoiksi entistä varhemmin, mutta 
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nuorten sanotaan pysyvän keskenkasvuisina entistä pidempään. (Blatterer 2007b, 1.) Sa-
moin muun muassa Arnett (2004) kirjoittaa pidentyneestä tiestä aikuisuuteen. Kun nuoruu-
den luonnehdintoihin käytetyt kuvaukset ovat siirtyneet kuvaamaan myös aikuisuutta, on 
samaan aikaan aikuisuuden ja vanhuuden raja siirtynyt. Mikäli elämää ajattelee janana, on 
aikuisuus siirtynyt elämänkulussa nuoruuden ulottuessa pidemmälle, jolloin aikuisuus on 
työntänyt edellään vanhuutta kauemmas. Tällainen pelkistys ei kuitenkaan kuvasta ilmiön 
sisältöä ja sen heijastuksia yksilöiden elämään. Kronologisten muutosten ohella puhutaan 
elämänkulkujen moninaistumisesta osana postmodernia tilannetta. Elämänvalintoja ei teh-
dä vain nuoruudessa, vaan myös aikuisuuteen liittyvät erilaiset siirtymät (Korhonen 2011; 
Perho & Korhonen 1995). Toisin sanoen valinnanmahdollisuudet ovat laajentuneet yhteis-
kunnallis-kulttuuristen rakenteiden pehmentyessä. 
 
Modernin taittuessa postmoderniksi sellaiset elämän keskeiset osa-alueet kuin koulutus, 
työ ja perhe ovat kokeneet murroksen. Voisi väittää, että yksilöiden asennoituminen näihin 
elämänkenttiin on muuttunut, kun käsitteiden merkityssisältö on muuttunut. Monien suo-
malaisten kohdalla kouluttautuminen on laajentunut ammattiin kouluttautumisesta elinikäi-
seksi ja elämänlaajuiseksi oppimiseksi. Samalla väitetään, että työuran käsite on vanhentu-
nut (Sennett) ja ettei perhe-elämästäkään voi puhua ilman epävarmuuden ja katkonaisuu-
den määreitä (Bauman). Onko sitten niin, että postmodernissa, notkeassa yhteiskunnassa 
aikuisuuteen kasvaneet liittävät edellä mainittuihin aikuisuuden elämänkenttiin aivan uu-
denlaisia piirteitä ja merkityksiä?  
 
Tutkielmani osoittaa, että asennoituminen keskeisiin aikuisen elämänsisältöihin on ambi-
valenttia. Asemoituminen suhteessa perheeseen, työhön ja muihin aikuisuuden merkkeihin 
ei ole nuorille aikuisille ongelmatonta, kun tasapainoillaan sitoutumisen ja sitoutumatto-
muuden välissä; valitaan sekä vastuu että vapaus ja niin edelleen. Käsitykset hyvästä aikui-
suudesta ovat Blattererin mukaan perintöä edeltäviltä sukupolvilta, mutta ovatko mittapuut 
pysyneet todella ennallaan? Tavoittelipa nuori suomalainen nainen aikuisuutta tai ei, hyvää 
elämää hän mitä todennäköisimmin tavoittelee. Baumanin (2001) mukaan on jopa muodi-
kasta paheksua nykyihmisten nihilismiä, kyynisyyttä, lyhytkatseisuutta, halua välttää sitou-
tumista ja lukuisia muita ”ikäviä” ja itsekkäitä piirteitä. Baumanin mielestä tällainen pa-
heksunta on kuitenkin kyseenalaista. Tuomitsemiseen ei ole hänen nähdäkseen syytä, sillä 
yksilöt ovat ”pakotettuja kohtamaan tulevaisuuden uhkana, ei turvapaikkana tai luvattuna 
maana”. (Bauman 2001, 52.) 
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Tutkimusasetelmassani taustana on Baumanin kuvailema notkea moderni, jossa yksilö 
punnitsee omaa aikuisuuttaan kulttuurisesti määritettyä aikuisuutta vasten. Olen kiinnostu-
nut niistä kokemuksista, joita yksilö kokee reflektoidessaan omaa hyvää aikuisuuttaan. 
Pyrin nimeämään informanttieni kokemuksia muun muassa alussa mainitsemiani aikalais-
diagnostikkoja mukaillen. Tiiviisti ilmaistuna selvitän, mikä kuluttaa nuoren aikuisen 
luonnetta notkistuneessa yhteiskunnassa. 
 
 
1.2 Nyky-yhteiskunnan luonnehdintoja 
 
Yhteiskunnallisella tasolla tutkielmani kohde on jälkimoderni yhteiskunta, jota määrittelen 
muun muassa Baumanin (2001; 2002) notkean modernin (liquid modernity) käsitteellä. 
Tutkielmani kannalta Baumanin laajasta tuotannosta keskeisiä pohdintoja ovat analyysit 
yksilön asemasta ja kohtalosta notkistuneessa yhteiskunnassa. Bauman näkee yksilön jou-
tuvan vastuuseen itsestään tavalla, joka ei ollut modernille tyypillinen. Epävarmuus on 
hänen aikalaisdiagnooseissaan avainsana. Blatterer (2007b) kirjoittaa samaan sävyyn epä-
varmuuden ajasta ja uskoo nykyisen individualismin olevan vakava haaste yksilölle. Kol-
mantena keskeisenä lähteenäni toimivat Sennettin (2002) näkemykset. Yhteistä Blattererin 
ja Sennettin näkemyksille on, että he molemmat näkevät lojaaliuden kärsineen, siteiden 
löystyneen ja ajankulun kiihtyneen. Nämä luonnehdinnat kuvaavat jopa perhettä: koko 
perheen idea on muuttunut Blattererin mukaan epätarkaksi, sillä perhekin on muokattavissa 
ja muutettavissa pikaisesti. (Blatterer 2007b, ix.) Notkean rakkauden ja epävakaan kump-
panuuden teema toistuu myös Baumanin eri teksteissä, ja muun muassa tässä kohden Blat-
tererin ja Baumanin ajattelut kohtaavat toisensa, kun molemmat toteavat yksilölle jäävän 
jäljelle vain minän, itsen.  
 
Yksilö on jäänyt yksin minuutensa tai minänsä kanssa myös Beckin (1995) ja Lashin 
(1995) määrittelemässä refleksiivisessä modernissa, jonka piirteitä esittelen luvun lopuksi. 
Aloitan kuitenkin lähestymisen nyky-yhteiskuntaan esittelemällä tiiviisti Baumanin teorian 
postmodernista. Mallissaan hän kuvaa, kuinka postmoderni poikkeaa monin tavoin moder-
nista. 
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1.2.1 Notkea moderni 
 
Bauman (1996d) pitää postmodernia kuvaavana nimenä yhteiskunnalliselle tilanteelle, joka 
on kehittynyt 1900-luvun mittaan eurooppalaisissa valtioissa. Hän näkee käsitteen kuvaa-
van monimutkaisuutta, mikä luonnehtii modernin ja postmodernin välistä suhdetta. Vaikka 
moderni, 1600-luvulla syntynyt ja lopulliseen muotoonsa 1800-luvulla kehittynyt tilanne, 
onkin postmodernin synnyttäjä, on Baumanin mielestä tarpeen löyhentää tätä sidosta. 
Postmoderni kuvastaa käsitteenä modernin olennaisten tunnusmerkkien hylkäämistä. Toi-
saalla hän täsmentää, ettei moderni ole kuitenkaan ”kuollut”, vaan modernisaatiosta on 
tullut jatkuvaa. Kun moderni on näin kehittynyt (kulloiseenkin?) huippuunsa, postmoder-
niksi, ei tilanteesta voida puhua enää modernina, vaan käyttöön on otettava uusi käsitteistö. 
Toisin sanoen postmodernilla on omat erityispiirteensä, joten se tarvitsee tämän vuoksi 
aivan oman sanastonsa. (Bauman 1996d, 191–193; Bauman 2001, 103–140; ks. myös 
Saastamoinen 2005, 106–108.)  
 
Baumanin (1996d) mukaan käsitteistön osoittautuessa riittämättömäksi myös selitysmallit 
jäävät vajaiksi. Nykyisen postmodernin kuvaamiseksi tarvitaan uudenlainen, muuttunutta 
tilannetta selittävä malli. Hän onkin esittänyt postmodernista oman sosiologisen teoriansa, 
minkä kehittelyssä on ensimmäisenä hylätty olettamus tasapainoisesta yhteiskunnallisesta 
kokonaisuudesta, organistisesti järjestäytyneestä yhteiskunnasta. Ajatukset esimerkiksi 
koheesiosta, pyrkimyksestä tasapainoon tai sisäiseen yhtenäisyyteen on laitettu syrjään. 
Koko yhteiskunnan (society) käsite voidaan Baumanin mielestä korvata postmodernissa 
sosiaalisuuden (sociality) käsitteellä. Samoin postmodernin teorian rakentamisessa on 
unohdettu edistysmetafora. Koska kokonaisuus on hajonnut kaleidoskooppimaiseksi, het-
kelliseksi ja sattumanvaraiseksi, ei ajallisuutta voi nähdä enää lineaarisena. Pikemminkin 
kysymys on lyhytaikaisista järjestyksen saarekkeista. Postmoderni on alituisen muutoksen 
ja liikkeen leimaamaa, eikä selkeää kehityssuuntaa ole olemassakaan. (Bauman 1996d, 
193–195; 2001, 101.) 
 
Teorian lähtökohdista on syytä mainita vielä habitaatin sekä minän rakentamisen ja koos-
tamisen keskeiset roolit. Postmodernissa tilanteessa modernin ajan yhteiskuntateoriat koh-
taavat selitysvaikeuksia, sillä järjestelmänkaltaiset kokonaisuudet eivät enää määritä yksi-
löiden käyttäytymistä tai sen merkityksiä. Tilalle otettava käsite, habitaatti, on lavastus, 
jossa toiminta ja merkityksenanto ovat mahdollisia. Mahdollisuus viittaa valikoimaan: ha-
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bitaatti tarjoaa valikoiman päämääriä ja keinoja. Habitaatissa valintojen sarjaa ei ole struk-
turoitu ennalta ainakaan tarkoin, joten yksilöt toteuttavat valintojaan päätösten ketjuina. 
Tätä valintasarjaa Bauman nimittää aluksi minän rakentamiseksi, mutta tarkentaa käsitettä 
edelleen minän koostamiseksi. Syynä täsmennykseen on, ettei rakentaminen tuo ilmaisuna 
esille prosessin asteittaista ja päättymätöntä luonnetta. (Bauman 1996d, 196–197.) 
 
Baumanin (1996d) teorian pääpiirteet voidaan ilmaista edellä esitetyn mukaisesti kolmen 
käsitteen avulla: sosiaalisuus, habitaatti ja minän koostaminen. Habitaatin kuvaamisessa 
hän hyödyntää matematiikan käsitettä kompleksinen systeemi. Baumanin mukaan komp-
leksisia systeemeitä eivät kontrolloi tilastollisesti merkitsevät tekijät eikä niiden toimintaa 
voi ennustaa. Sosiologisen tarkastelun kannalta tämä tarkoittaa, ettei tilastollisen analyysin 
avulla voida selittää tai ennustaa erilaisia habitaatissa vallitsevia ilmiöitä. Bauman tiivistää 
tämän todeten, että ”merkitsevyyden ja numeroiden tiet ovat eronneet”. (Bauman 1996d, 
197–198; vertaa järjestykseen: Bauman 1997a, 182.) Kvantitatiivinen data ei riitä, kun tar-
kastelun kohteena on postmoderniksi kehittynyt yhteiskunta ilmiöineen. Selittäminen lie-
nee liian monisyistä, jotta esimerkiksi tilastotietoihin nojaten voitaisiin ymmärtää alituises-
sa liikkeessä olevaa todellisuutta. Käsitykseni on, että tällaisessa tilanteessa yksinkertaisten 
syy-seuraus-ketjujen tai selkeiden vaikutussuhteiden hakeminen on hyödytöntä. Perustan 
väitteeni siihen, että kompleksinen systeemi viittaa Baumanin mukaan epämekaanisuuteen. 
Toinen ei näin ollen vaikuta toiseen ennalta arvattavalla tavalla.  
 
Mikä sitten tekee habitaatista kompleksisen systeemin? Syitä on kaksi. Ensinnäkin – kuten 
todettua – habitaatti ei muistuta organisaatiota. Siltä puuttuu taho, joka tekisi yksilöistä 
kokonaisuuden asettamalla tavoitteita ja koordinoimalla kokonaisvaltaisesti joukkion toi-
mintaa. Toiseksi habitaatin asukit toimittavat kukin yhtä asiaa. Pieniä ja myös suurempia 
ryhmittymiä on, mutta yksikään niistä ei ole riittävän suuri määräämään muiden käyttäy-
tymisestä. Ryhmät rajoittavat toistensa toimintaa hyvin vähän, ja kukin ryhmä voi tavoitel-
la omia päämääriään melko vapaasti. Ryhmien toimintakentät ovat suhteellisesti mitattuna 
pieniä eli yhdenkään ryhmän toimintakenttä ei kata koko toiminta-aluetta. Ne ovat silti 
osin riippuvaisia toisistaan, sillä niiden huomiot kohdentuvat osin yhteisiin alueisiin. Bau-
man kuitenkin täsmentää, ettei riippuvuuden laatua voida määritellä. Tästä seuraa, että 
ryhmien aikaansaannokset ja niiden seuraukset jäävät täysin avoimiksi. (Bauman 1996d, 
198–199.) Kompleksisuus laajenee näin Baumanin teoriassa edelleen laajan yhteiskunnal-
lisen differentaation ja suoranaisen fragmentoitumisen myötä, ja habitaatin asukkaiden 
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näkökulmasta tilanne vaikuttaa lähentelevän mahdottomuutta: mitä tulee haluta, kuinka 
toimia ja miten perustella päätöksensä itselleen? 
 
Baumanin (1996d) mukaan toimijoiden tuotosten merkityksellisyys, hyödyllisyys ja hou-
kuttelevuus ovat tae niiden kysynnälle. Tuotokselle on esimerkiksi löydettävä ongelma, 
jonka se voi väittää ratkaisevansa. Kuten voi päätellä, habitaatti on pullollaan määrittele-
mättömyyttä, ja se täyttyy keskenään kilpailevista ja ristiriitaisista väitteistä. Toimijat tyy-
tyvät seuraavien siirtojen heuristiikkaan, sillä varmojen tietojen puuttuessa deterministisiä 
ketjuja ei voi muodostaa. Habitaatin asukas onkin keskeneräisyyden, liikkuvuuden ja juu-
rettomuuden leimaama. Hänellä ei ole saatavillaan yhtään varmaa mallia oman identiteet-
tinsä rakentamiseen. Identiteetti rakennetaan peräkkäisten yritysten ja erehdysten kautta. 
Prosessin etenemistä ei voi seurata, sillä ei ole olemassa kiintopistettä, johon kehitystä voi-
si suhteuttaa. Näin ei voidakaan puhua esimerkiksi kehittymisestä vaan minän koostamis-
prosessista, toiminnasta, jossa on niin purkamista kuin rakentamistakin. (Bauman 1996d, 
199–201; 2001, 104.) 
 
Koostamisen ollessa epäkumulatiivinen prosessi yksilölle jää jäljelle vain oma ruumis to-
disteeksi minän koostamispyrkimysten jatkuvuudesta ja kumuloituvista vaikutuksista. 
Bauman (1996d) väittää, että ruumiin nähdään pysyvän ennallaan, kun kaikki muu muuttaa 
muotoaan. Ruumiista tulee arvokas, joten seurauksena on sen kultivoituminen. Kaikki si-
säisesti nautittu saa osakseen yhä enemmän huomiota ja samoin se, mikä koskettaa ihoa. 
Modernin ajan tehtaan valvotun kurin tilalle ovat tulleet postmodernin ajan ruokavalioiden 
noudattamiset, hölkkäohjelmat, laihduttaminen ja niin edelleen. (Bauman 1996d, 201–
202.) Ajatus ruumiin säilymisestä on nähdäkseni osin kyseenalainen, ja sitä voi kritisoida 
mielestäni juuri sen kultivoitumisella. Ruumistakin muokataan herkeämättömästi, ja aivan 
kuten minän kohdalla, ei senkään kehittämiselle ole tarkkaa suuntaa tai yhtä oikeaa loppu-
pistettä. Ruokavaliot, joita on kulloisellakin hetkellä syytä noudattaa muodikkuuden, olete-
tun terveellisyyden tai muun sellaisen seikan nojalla, vaihtelevat alituisesti. Varsinaisten 
ruokavalioiden rinnalle voi nostaa käytännöntason esimerkeiksi myös muun muassa viini- 
ja ruokaharrastuksen, keskustelun nk. aidosta ruuasta ja tosi-tv-ohjelmien syömiseen liitty-
vät tempaukset 
1
. Ruumiin pinta on samanlaisen kiinnostuksen kohteena. Vaikka kauneus-
                                                 
1
 Aidolla ruualla viittaan ruotsalaisen toimittajan Mats-Eric Nilssonin aloittamaan Äkta Vara -liikkeeseen, 
joka kartoittaa elintarvikkeiden alkuperiä ja hakee ”aitoa ruokaa”. Tosi-tv-esimerkkejä ovat mm. Madventu-
res-tv-sarjan tekijöiden laatima Mad Cook -keittokirja ja heidän vetämänsä brunssitapahtumat.  
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ihanteet eivät hetkessä muutukaan, muuttuvat tavoiteltavat kampaukset, vaatteet ja erilaiset 
statusesineet tiheinä sykleinä. (Ks. Bauman 1997a, 254–255.) 
 
Palaan identiteetin olemusta käsitellessäni minän koostamiseen ja tuossa yhteydessä sel-
vennän, mitä Bauman (1996d) tarkoittaa merkkien tavoittelemisella. Symbolisten merkkien 
saatavuus ja niiden tavoittelu ovat keskeisiä habitaatin asukeille. Oletan, että symbolisten 
merkkien etsiminen ja omaksuminen on toimintaa, josta edellä kuvaamassani kritiikissä on 
kysymys. Ruokakin on osa minuuden koostamista. Oman minän rakentaminen on keskei-
nen elementti myös refleksiivisen modernin mallissa, josta esittelen seuraavaksi Beckin 
(1995) ja Lashin (1995) tulkinnat. 
 
 
1.2.2 Refleksiivinen moderni  
 
Beck, Lash ja Giddens (1995) ovat hahmotelleet länsimaisen yhteiskunnan muutosta ref-
leksiivisen modernisaation käsitteellä. Beck (1995) määrittelee muutoksen teollisen yhteis-
kunnan muutokseksi, modernisaation modernisaatioksi, jolle on ominaista vaivihkainen, 
suunnittelematon eteneminen. Kyseessä on toinen moderni, pienistä muutoksista suoranai-
seksi kumoukseksi kasvava murros. Käsillä ei ole ollut eikä tule olemaan vallankumous 
sanan perinteisessä mielessä vaan modernin teollisen yhteiskunnan luova (itse-)tuho. Ta-
pahtumien seurausvaikutukset ovat suuret, mutta itse tapahtumat saattavat Beckin mukaan 
jäädä helposti huomaamatta niiden ollessa tuttuja, vähäpätöisiä ja usein hyvin toivottuja. 
Muutokseen on tavallisesti liitetty romahdus tai muu sellainen näkyvä mullistus, mutta 
yhtälailla myös esimerkiksi teknistyminen tai talouskasvu saattaa saada aikaan yhteiskun-
nan siirtymän uudelle aikakaudelle. (Beck 1995, 12–15.)  
 
Saastamoinen (2005) listaa muutoksia, jotka näkyvät myös suomalaisessa yhteiskunnassa: 
kylmän sodan päättyminen ja sitä seurannut maailmanpoliittisen tilanteen muutos, teknolo-
giset innovaatiot ja teknologisoituminen sekä luonnon sietokyvyn ylittäminen. Näihin 
kaikkiin ”kehitysaskeleisiin” liittyy lukuisa joukko seurannaisvaikutuksia. Esimerkiksi 
teknologisoitumisesta, tietoverkoista ja tiedon lisääntymisestä on ollut seurauksena kult-
tuurin pirstoutuminen. Mediatuotteiden kuluttajien valinnanvara on lisääntynyt ja esimer-
kiksi suomalaiset eivät seuraa enää edellisten vuosikymmenten tapaan samaa tv-kanavaa. 
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(Saastamoinen 2005, 103–104.) 
                                                            
Lash (1995) täsmentää Beckin lailla, että yhteiskunnallista muutosta on tarkasteltava kol-
messa vaiheessa. Enää eivät riitä tradition ja moderniuden dikotomiset vastakkainasettelut, 
vaan vaiheita on nähtävä kolme: traditio, yksinkertainen moderni ja refleksiivinen moderni. 
Tönniesin käsittein tradition yhteiskunta on Gemeinschaft, moderni Gesellschaft ja viimei-
nen kehitysvaihe täysin refleksiiviseksi kypsynyt Gesellschaft. Yksilöllistyminen on kehi-
tyskulun moottori. Se on ensin rikkonut suurperheen, kirkon ja kyläyhteisön traditionaali-
set rakenteet, sittemmin yksinkertaisen modernin rakenteet eli sellaiset kollektiiviset raken-
teet kuin esimerkiksi ammattiliitot, taylorilaisen tehdaskurin ja luokan. (Lash 1995, 158–
160; ks. myös Alasuutari 2007, 207.) Postmoderni eli modernin moderni Geselleschaft on 
joukkio rinnan eläviä yksilöitä, jotka edustavat yksilöllistymisen tämänhetkistä lakipistettä. 
Edellä totesin Baumanin (1996d) ehdottavan yhteiskunnan (society) käsitteen korvaamista 
postmodernissa tilanteessa sosiaalisuuden (sociality) käsitteellä. Ero Lashin (1995) näke-
mykseen vaikuttaa osin suurelta, mutta Lashin kuvailemassa kehityskulussa yhteisöstä yh-
teiskuntaan on mielestäni nähtävissä myös paljon yhteisiä piirteitä Baumanin postmodernin 
teorian kanssa.  
 
Lashin (1995) ajattelussa yksinkertaisen modernin ”me” muodostuu atomisoituneista yksi-
löistä, jotka eivät elä gemeinschaftlich, yhteisöllisesti. Kun olemme siirtyneet tai siirtymäs-
sä refleksiiviseen moderniin, yhteiskunnalliset rakenteet murtuvat edelleen. Edellä mainit-
tujen kollektiivisten rakenteiden eroosion ohella yksilöt vapautuvat myös esimerkiksi eh-
dottomasta uskosta tieteen pätevyyteen ja käyvät läpi ydinperheen kriisin sekä luokkara-
kenteiden vaikutus heidän valintoihinsa heikkenee. Lash tiivistää modernisaation yksilöä 
alistavaksi ja refleksiivisen modernin vastaavasti subjektien voimavaroja kasvattavaksi 
kehitykseksi. Refleksiivisessä modernissa osastoihin jaetut yritykset muuttuvat joustaviksi 
yritysverkostoiksi, byrokratia yhteistyöksi ja niin edelleen - refleksiivinen moderni tukee 
yksilöllistymistä ja subjektin autonomiaa. Kuitenkin Lashin mukaan on syytä muistaa Gid-
densin esittämä varoitus mahdollisista uusista alistamisen muodoista ja uudenlaisista epä-
varmuuksista. (Lash 1995, 157–160.) 
 
Beckin (1995) esittämässä refleksiivisen modernin määrittelyssä epävarmuudet ovat kes-
keisellä sijalla. Hän täsmentää, ettei refleksiivisyys tarkoita hänelle modernisaation yhtey-
dessä reflektiota vaan tarkemmin sanottuna itsensä kohtaamista. Kun moderni murtuu, on 
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seurauksena riskien yhteiskunta. Beck selvittää riskiyhteiskunnan syntyvän autonomisoitu-
neista modernisaatioprosesseista, joita emme hallitse. Ihmisten ja instituutioiden ajatukset 
ja toimet ovat yhä teollisen yhteiskunnan käsitysten mukaisia, ja emme kykene luopumaan 
esimerkiksi yksimielisestä edistysuskostamme tai lopettamaan ekologisten uhkien abstra-
hointia. Modernit yhteiskunnat jatkavat itsepintaisesti enemmän samaa -politiikkaansa, 
eivätkä pohdi toimintaansa ja tekojensa seurauksia. Niinpä modernisaatioprosessit etenevät 
riippumatta siitä, millaisia vaikutuksia niillä on tai millaisia kasautuvia, piileviä uhkia ne 
luovat. Beck näkee näiden uhkien kuitenkin lopulta ajavan teollisen yhteiskunnan perustan 
tuhoon, yhteiskunnan ytimessä tapahtuvaan konfliktiin.  (Beck 1995, 17–18, 23.) 
 
Yhteiskunnan tuho, luonteeltaan luova ja itse aiheutettu, ei ammenna Beckin (1995) näke-
myksen mukaan voimaansa kapitalismin kriisistä vaan päinvastoin sen voittokulusta. Epä-
varmuuden aika on seurausta teollisen yhteiskunnan sisäisestä dynamiikasta. Beck täsmen-
tää, ettei hän näe Marxin tavoin kapitalismia oman hautansa kaivajana, vaikka määrittelee-
kin refleksiivistä modernisaatiota samaan tapaan. Kuten todettua, kysymys ei ole kapita-
lismin kriisistä vaan sen triumfista. Toiseksi murros on suunnittelematon ja siirtymä toises-
ta ajanjaksosta toiseen voi tapahtua hyvin epäpoliittisesti ja vailla luokkataisteluja. Moder-
ni yhteiskunta murentaa itse sellaisia omia muodostumiaan kuin luokka, ydinperhe tai su-
kupuolirooli, ja myös teknis-taloudellisen edistyksen tähänastisia muotoja. Beckin mukaan 
epävarmuus tulee lisääntymään edelleen. Itse asiassa hän näkee epävarmuudessa elämisen 
tulevan peruskokemukseksi, ja kysymys siitä, kuka tähän pystyy, tulee olemaan aikakau-
den keskeinen elämäkerrallinen ja myös poliittinen kysymys. (Beck 1995, 12–13, 26.) 
 
Tutkielmani ytimessä on aikuinen nainen, hänen kokemuksensa murtuneessa modernissa, 
notkistuneessa yhteiskunnassa. Vielä tarkemmin ilmaistuna olen kiinnostunut hänen aikui-
suudestaan, joten selvitän seuraavaksi, millaisia erilaisia tapoja on määritellä aikuisuutta 
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2 AIKUISUUS, IDENTITEETTI JA LUONNE 
 
 
 
Aikuisuuden määritteleminen tyhjentävästi lienee mahdotonta. Melko kiistatonta on todeta 
sen olevan pitkähkö ajanjakso nuoruuden ja vanhuuden välillä, mutta tällainen määrittely 
ei totea mitään tuon elämänjakson sisällöstä tai olemuksesta. Voidaan myös kysyä, mitä 
ovat määritelmässä mainitut nuoruus ja vanhuus sekä edelleen tiedustella, milloin ne alka-
vat ja päättyvät (ks. Nurmi 1995, 257). Arkisissa tilanteissa aikuisuutta ei juurikaan pohdi-
ta, sillä se nähdään itsestään selvänä statuksena tai ikävaiheena. Esittelen tässä luvussa 
erilaisia näkökulmia aikuisuuteen, ja lähden liikkeelle kulttuurisesti vahvoista käsityksistä: 
aikuisuudesta elämänkaaren huippukohtana, kypsyytenä ja kukoistuksena. 
 
Luvun lopuksi käsittelen identiteettiä. Myös identiteetin käsite on kompleksinen ja sitä on 
käytetty monilla eri tieteenaloilla, kullakin hieman eri painotuksin (Alasuutari 2007, 174; 
Fadjukoff 2007, 9–10). Usein identiteetti määritellään lyhyesti ihmisen käsitykseksi itses-
tään. Toinen tavallinen määrittely kuvaa identiteetin liittyvän yksilön ja yhteiskunnan väli-
seen suhteeseen 
2
. Esimerkiksi Eteläpelto (2007) määrittelee identiteettiä linkkinä yksilölli-
sen ja sosiaalisen välillä. Hän pitää identiteetin käsitteelle läheisenä subjektiuden käsitettä, 
joka sisältää oletuksen yksilöstä aktiivisena toimijana. Tällainen toimija on agentti, joka 
muovaa omalla toiminnallaan itseään ympäröivää sosiaalista elämää. Eteläpelto jatkaa, että 
tämä ”emansipatorinen sanoma” siirtää samalla vastuun kohtalosta yksilölle itselleen. (Ete-
läpelto 2007, 96–98.) 
 
Fadjukoff (2007, 14–15) tuo esille, että identiteetin kehitys jatkuu aikuisuudessa ja myös 
                                                 
2
 Sennett (2007, 71) määrittelee identiteettiä työkontekstissa ja kirjoittaa, ettei identiteetissä ole kyse niinkään 
siitä, mitä ihminen tekee vaan siitä, mihin ihminen kuuluu. 
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Antikainen, Rinne ja Koski (2000, 258) toteavat, että nykyisin identiteetin rakentelu on 
läpi elämän kestävä prosessi. Samoin Eteläpelto (2007, 94) esittää, että oman minuuden ja 
identiteetin rakentamisesta on tullut yhä useammille keskeinen tehtävä. Identiteetin voisi-
kin sanoa olevan adaptiivinen tai moninainen; sitä on oltava valmis muokkaamaan ja kehit-
tämään kulloistenkin odotusten mukaan. Tulen tässä luvussa esittelemään Baumanin 
(1996b; 2001) näkemyksiä identiteetistä. Hänen ajattelussaan identiteetin rakentaminen ei 
ole vapaata toimintaa siinä mielessä, mitä yleensä ymmärrämme vapaudella. Kuten hän 
toteaa, nykyisin vapaus ei ole valinta, vaan kohtalo (Bauman 2001, 46–47).  
 
 
2.1 Aikuisuus elämänkulussa 
 
Tuomen (2001) mukaan kulttuuriperinteessämme on aina ollut tapana jakaa ihmiselämä 
ikäkausiin ja ajatella elämää vaiheina. Toimiessamme sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
pohjaamme käsityksemme paljolti siihen, mihin ikäryhmään ja elämänvaiheeseen sijoi-
tamme toisemme ja itsemme. Luokittelut rakentavat ymmärrystämme kohtaamistamme 
yksilöistä ja ohjaavat odotuksiamme. Pidämme arkiajattelussamme ikäkausia luonnollisina 
vaiheina, osana luonnon järjestystä, emmekä niinkään kulttuurisina konstruktioina. Tuomi 
esittää tämän harhan syntyvän, koska elämänvaiheita koskevat jaottelut ovat ”sekä osa 
kognitiivisia prosesseja että osa sosiaalista järjestystä, ja koska niihin voidaan yhdistää 
myös biologisia muutoksia”. (Tuomi 2001, 13; ks. myös Raitanen 2001, 197.) 
 
Vaikka länsimaisissa kulttuureissa on yhteistä ihmiselämän jäsentäminen toisiaan seuraa-
viin vaiheisiin ja yhteisön jäsenten jaottelu ikäkategorioihin, vaihtelevat elämänkulun ku-
vaukset eri kulttuuripiireissä. Yleisiä elämänkulun metaforia ovat ympyrä, kaari ja etenevä 
viiva. Kaari voi näyttäytyä esimerkiksi siltana, portaina tai askelina. Tällaiset metaforat 
liittyvät ajatukseen kasvusta ja kasvun lakkaamisesta, kuihtumisesta. Tuomi (2001) näkee-
kin kaari-metaforassa yhteyden puu-metaforaan, joka liittyy edelleen ajatukseen luonnon 
kiertokulusta. Kun elämänvaiheet on arvotettu eriarvoisiksi kaari-metaforassa, niin ympy-
rä-metafora on vähemmän hierarkkinen. Elämä on tällaisessa metaforassa sykli tai kehä, 
jossa liike on loputonta. (Tuomi 2001, 13–15.) 
 
Etenevä viiva -metafora on Tuomen (2001) mukaan kristillistä perua. Pyhä Augustinus 
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halusi puolustaa luomisoppia ja kumota antiikin syklisen aikakäsityksen. Valistuksen hen-
gessä koko ihmiskunnan historia alettiin nähdä ylöspäin suuntautuvana linjana. Kun seu-
raavalla vuosisadalla, 1800-luvulla, biologinen evoluutioteoria tuli tutuksi, myös ajan ym-
märtäminen lineaarisena ilmiönä vakiintui. Tuomi esittää, että etenevä viiva -metafora on 
nykyisin saavuttanut niin vankan aseman, että vaikka käytettäisiinkin esimerkiksi ilmaisuja 
elämänkaari tai elämänpolku, niin sisällöllisesti ja kuvauksena tarkoitetaan useimmiten 
etenevä viiva -metaforaa. Kysymys on nyt esimerkiksi siitä, onko tuo viiva nouseva eli 
hierarkkinen tai onko se jokaisella ihmisyksilöllä yksilöllinen. (Tuomi 2001, 15–17.)  
 
Kriisien ja suvantojen vuorottelu on samantyyppinen, yleisesti jaettu käsitys elämänkulus-
ta. Tällainen vaiheittainen vuorottelu on ominaista kehityspsykologisille malleille (ks. esi-
merkiksi Perho & Korhonen 1995, 323), jotka taustoittavat myös arkipuhetta aikuisuudes-
ta. Herranen ja Harinen (2008) esittävät, että kehityspsykologiset teoriat ovat muuttuneet 
kulttuuriseksi todellisuudeksi, sillä ne ”ovat olleet normatiivisesti vahvoja”. Niinpä ne ovat 
”siirtyneet sujuvasti osaksi kulttuurisia hyvän elämän määrityksiä ja odotuksia”. (Herranen 
& Harinen 2008, 4.) 
 
Länsimaisessa ajattelussa ihmisen elämää on jaoteltu lukuisilla erilaisilla tavoilla. Tuomen 
(2001) mukaan jaottelut on perusteltu luonnon, jumalien tai Jumalan säätämillä seikoilla. 
Toisina aikoina perustelut ovat olleet myös tieteellisiä: luonnolliset tekijät vaikuttavat ih-
misen kasvuun ja kehitykseen. Perusta on antiikin filosofiassa ja tuon ajan tieteissä, biolo-
giassa, fysiologiassa ja tähtitieteessä. Samoin – tähtitieteeseen osin pohjaten – erilaisia 
analogioita on haettu ihmiselämän ja ajankulun välille. (Tuomi 2001, 17.) 
 
Aristoteles jakoi elämän kolmeen vaiheeseen: kasvuun eli nuoruuteen, vakauteen eli keski-
ikään ja rapistumiseen eli vanhuuteen. Näihin ikäkausiin liittyy myös moraalinen kehitys 
eli fyysisestä kehitystä ohjaava luonnonjärjestys koskee yhtälailla käyttäytymistä. Nuoruus 
on vain kasvua keski-ikään, joka on jaksona otollisinta aikaa ajattelun ja luonteen kehittä-
miselle. Nuoruudessa nautinnonhaluisuus on etusijalla, vanhuudessa hyödyn hakeminen. 
Aristoteleen ajatukset ovat todennäköisesti tarjonneet pohjan myös keskiaikaisille sekä 
uuden ajan näkemyksille, joissa kolmijako oli edelleen keskeinen. Myös nelijaon ”keksi-
minen” voidaan yhtälailla paikantaa antiikin aikaan. Hippokraattisessa ajattelussa ja sa-
moin pythagoralaisissa käsityksissä harmonialla oli keskeinen sija. Pythagoralaisille filoso-
feille luku neljä oli ikuisen luonnon alkulähde, joten myös ihmisen elämä jakaantui neljään 
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vaiheeseen. Kukin kausi kestää 20 vuotta: ihminen elää 20 vuotta poikana, 20 vuotta nuo-
rena, 20 vuotta miehenä ja 20 vuotta vanhana miehenä. (Tuomi 2001, 17–19.) 
 
Kreikkalaisen lääketieteen neljä alkuainetta ja niihin pohjaavat kaksi vastinparia, kuuma–
kylmä ja kuiva–kostea, sekä luonnon vuodenajat toimivat Hippokrateelle terveydenhoidon 
innoittajina. Hän esitti, että terveyttä tulisi hoitaa vuodenaikojen ja iän mukaan, sillä lap-
suus on kuuma ja kostea, nuoruus kuuma ja kuiva, kun taas kypsä ikä on kylmä ja kuiva ja 
vanhuus kylmä ja kostea. Keskiajalle näkemykset siirtyivät Galenoksen opeissa, jotka oli-
vat Tuomen (2001) mukaan erittäin keskeisiä keskiajan lääketieteessä. Galenos jakoi ih-
miselämän lapsuuteen (7–14 vuotta), nuoruuteen (14–35 vuotta), aikuisuuteen eli kypsään 
ikään (35–48 vuotta) ja vanhuuteen (yli 48 vuotta). Ihmiselämää on rinnastettu nelivaihei-
sena myös päivänkulkuun eli aamuun, aamu- ja iltapäivään sekä iltaan. (Tuomi 2001, 19–
20, 29–30.) 
 
Viisi-, kuusi- ja seitsemänvaiheiset tai 10-, 12- ja 15-vaiheiset elämänkulkua selittävät mal-
lit eivät ole olleet niin suosittuja kuin edellä kuvatunlaiset kolmi- tai nelivaiheiset jaottelut, 
mutta myös tällaisia malleja on esitetty. (Tuomi 2001, 17, 23–28). Useat mallit ovat siirty-
neet yli vuosituhansien ja jo antiikin aikana syntyneet kielikuvat ja vertaukset ovat edelleen 
arkipuheista tuttuja. Jäsennämme elämänkulkua yhä vuodenaikoina tai keskiaikaiseen ta-
paan rinnastamme päivän etenemisen elämän kulumiseen. Eritoten lapsuuden, vanhuuden 
ja kuoleman metaforat ovat ilmeisiä: esimerkiksi kasvun kevät, elämän ehtoo ja uneen vai-
puminen yön tullen ovat paljon käytettyjä kielikuvia. 
 
Initiaatioriitit toimivat yksilölle ja ympäröivälle yhteisölle merkkeinä tiettyjen elämänku-
lun vaiheiden ohittamisesta. Länsimaisessa kulttuuripiirissä ei Blattererin (2007b, 18) mu-
kaan kuitenkaan ole riittejä, jotka eksplisiittisesti kertoisivat siirtymästä aikuisuuteen. Rip-
pikoulun käyminen ja konfirmaatio ovat edelleen esimerkkejä suomalaisen kulttuuripiirin 
nuoruuden merkeistä, mutta aikuisuuden rajapaaluina pidettyjä tapahtumia todellakin on 
vähemmän. Jos aikuisuuden alku sijoitetaan noin 18. ikävuoden tienoille, esimerkiksi ajo-
kortin hankkiminen ja alkoholin ostaminen saattavat olla tapahtumia, jotka kertovat yksi-
lölle ja hänen ympäristölleen uudesta statuksesta (ks. Blatterer 2007b, 49). 
 
Elämänkulkujen monimuotoistuminen ei ole nujertanut taipumustamme vertailla omien 
elämäntapahtumiemme sijoittumista kronologiselle ikäjanalle eikä myöskään estä meitä 
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vertailemasta kohtaamiemme ihmisten elämänkulkuja omiimme. Tarkastellessaan norma-
tiivista aikuisuutta Blatterer (2007b) näkee työn olevan tärkeä määrittäjä eri ikävaiheille. 
Aikuisuutta edeltävässä elämänvaiheessa keskeistä on kouluttautuminen tulevaan työhön, 
josta vanhuudessa luovutaan eläkkeelle siirtymisen myötä. Samoin perheeseen liittyvät 
taitekohdat, perheen muodostaminen ja lasten muuttaminen pois kotoa, ovat merkkipaaluja 
aikuisuudessa ja osoittavia siirtymiä elämänvaiheiden välillä. Vaikka näitä merkkipaaluja 
yhä on, niiden sijainti kronologisella elämänjanalla on liikkuvaa. Länsimaissa esimerkiksi 
avioliiton solmiminen on myöhäistynyt elämänkulussa (Blatterer 2007b, 36–38, 40–42; 
Korhonen 2011; Ruoppila 1995, 290–291.) 
 
 
2.2 Aikuisuuden määritteleminen 
 
Edellä aikuisuutta on sijoitettu ihmisen elämänkulkuun ja todettu sen olevan pitkähkö vai-
he nuoruuden ja vanhuuden välissä 
3
, mutta itse aikuisuuden sisältö kaipaa vielä tarkempaa 
käsittelyä. Koski ja Moore (2001) esittävät, että aikuisuutta voidaan tarkastella useista eri-
laisista näkökulmista käsin. Heidän mukaansa aikuisuus voi olla ensinnäkin juridista, viral-
lista aikuisuutta, jota määritellään esimerkiksi työmarkkinoilla ja lainsäädännössä. Koski ja 
Moore listaavat myös "uuden aikuisuuden" eräänä aikuisuuden määrittelynä. Tämä viittaa 
kouluttautumiseen ja oppimiseen, joka jatkuu myös aikuisuudessa. Aikuisuus-käsite voi-
daan edelleen ymmärtää edellä mainittujen määrittelyjen ohella kulttuurisena aikuisuutena. 
(Koski & Moore, 2001.)  
 
Marin (2001, 229) on tarkastellut sanakirjamääritelmiä aikuisuudesta ja on löytänyt fyysi-
sen voimaan ja kokoon liitetyn aikuisuuden, psykologisesti sävyttyneen kypsymisen sekä 
kulttuuris-yhteiskunnallisen aikuisuuden, johon liittyvät juridiset seikat. Nämä näkökulmat 
aikuisuuteen ovat juuri niitä, joita pidämme arkielämässä selviöinä. Aikuisuuden rajoina 
pidetään käsitykseni mukaan erityisesti eli biologista ja juridista aikuisuuden saavuttamis-
ta.  
 
 
                                                 
3
 Filanderin (2001, 59) mukaan aikuisuus on nykyisin epäselvä, määrittelemätön ”keski-iän välimaasto” 
nuoruuden ja vanhuuden välillä. 
15 
2.2.1 Aikuisuuden keksiminen ja normiaikuisuus 
 
 
Blattererin (2007b) selvityksen mukaan aikuisuus (adulthood) ilmestyi englanninkielisiin 
teksteihin 1870-luvulla. Sitä edelsi adjektiivi aikuinen (adult), joka pohjautui latinan kas-
vamista tarkoittavaan adolescere-verbiin. Sosiaalisesti jaettu merkitys aikuisuus-käsitteelle 
syntyi paljon myöhemmin eikä esiteollinen länsimainen kulttuuri tuntenut aikuisten muo-
dostamaa sosiaalista kategoriaa. Blatterer siteeraa Merserin (1987) kuvaavaa lausahdusta: 
jos henkilö ei ollut lapsi, hän oli mies tai nainen. Euroopassa lapset osallistuivat tuottavaan 
työhön jo hyvin nuorina, perhe perustettiin nuorena ja eliniänodote oli alhainen. 1800-
luvun lopusta alkaen alettiin kuitenkin hahmottaa elämänkulun vaihe nuoruuden ja van-
huuden välillä nimenomaan aikuisuutena. Blatterer pitää merkittävänä G. Stanley Hallin 
vuonna 1904 julkaistua tutkimusta nuoruudesta, sillä hänen työnsä antoi pohjan kehitys-
psykologialle ja Hall tuli samalla jakaneeksi elämänkulun tiettyihin, selkeästi määriteltyi-
hin vaiheisiin. Myös nuorten irrottautuminen työtä tekevästä väestöstä koulutuksen piiriin 
oli merkittävä tekijä. (Blatterer 2007b, 11–12.) 
 
Vasta toisen maailmansodan aikaan aikuisuudesta tuli käsite, joka saavutti yleisen tietoi-
suuden ja arjen sanankäytön. Siitä tuli tavoiteltava vaihe, joka päätti epäkypsän nuoruuden. 
Blatterer (2007b) mainitsee tästä kulttuurisesta muutoksesta tunnusmerkkeinä muun muas-
sa yhdysvaltalaisen aikakauslehden Reader’s Digestin (Valitut Palat) ja naistenlehden Mc-
Call’sin, jotka saavuttivat laajan lukijakunnan ja pyrkivät jutuissaan määrittelemään, mitä 
ja millaista aikuisuus on. Muutos näkyi myös kielellisesti: ”Älä ole lapsellinen!” ja ”Kasva 
jo aikuiseksi!” -tyyppiset sanonnat ilmaantuivat arkiseen kielenkäyttöön. (Blatterer 2007b, 
12.)  
 
Blatterer (2002b) esittää väitteenään, ettei yksikään vaihe läntisen kulttuurin historiassa ole 
ollut enemmän suotuisa tietynlaisen aikuisuuden institutionalisoitumiselle kuin toisen maa-
ilmansodan jälkeen alkanut ja 1970-luvun alussa päättynyt ajanjakso. Leen (2001) ajatuk-
siin tukeutuen Blatterer kutsuu tällaista keinotekoista aikuisuutta normiaikuisuudeksi 
(standard adulthood). Käsitys muotoutui, kun perheiden varakkuus lisääntyi ja työurat 
muodostuivat vakaiksi. Työuraa rakennettiin saman työnantajan palveluksessa ja etenemi-
nen tapahtui hiljalleen työvuosien kertyessä. Lisäksi eläkejärjestelmät takasivat toimeentu-
lon myös työuran päättyessä. Vakaus luonnehti myös vallinnutta arvomaailmaa. Hetero-
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seksuaalinen ydinperhe, taattu toimeentulo ja tarkoin ennakoitavissa oleva elämänkulku 
liittyivät maailmansotien jälkeiseen turvallisuuden ja hyvinvoinnin arvostukseen. (Blatterer 
2007b, 13–15, 38.)  
 
Blatterer (2007b) kuitenkin muistuttaa, ettei vakaa ja turvallinen normiaikuisuus koskenut 
suinkaan kaikkia. Kaikki ryhmät eivät olleet osallisia lisääntyvästä taloudellisesta hyvin-
voinnista; marginaaliin asetetut jäivät siitä usein osattomiksi. Lisäksi hyvinvointi oli suku-
puolittunutta, sillä miehet olivat perheenelättäjiä. Tiiviisti ilmaistuna hyvinvointi jakautui 
länsimaissa epätasaisesti suosien valkoisia, heteroseksuaalisia miehiä. (Blatterer 2007b, 
15.)  
 
Näistä reunaehdoista huolimatta syntyi stabiili käsitys normiaikuisuudesta. Kuten Blatterer 
(2007b) toteaa, ”todelliset erot eivät heikentäneet normiaikuisuuden normatiivista asemaa”. 
Tietynlainen aikuisuus sisältöineen muodostui vertailukohdaksi henkilön kypsyyden saa-
vuttamiselle ja säilyi sellaisena. Blattererin mukaan yhä edelleen omankin aikamme käsi-
tykset aikuisuudesta perustuvat vahvasti vakaata elämää tavoitelleen ja eläneen sukupolven 
kokemuksiin ja odotuksiin. (Blatterer 2007b, 15.) 
 
 
2.2.2 Aikuisuuden määritelmiä 
 
Blattererin (2007b) mukaan useimmille ihmisille aikuisuus ei arkisissa tilanteissa näyttäy-
dy laisinkaan merkillisenä asiana. Kun aikuisuutta ja sen merkitystä ei syvemmin pohdita, 
sitä luonnehditaan erilaisilla ulkokohtaisilla, mutta myös sisäisillä, kokemuksellisilla omi-
naisuuksilla ja piirteillä. Esimerkkeinä tällä tavoin ”määritellystä” aikuisuudesta Blatterer 
listaa asuntolainan, toimistotyöajassa työskentelemisen, farmariauton omistamisen ja niin 
edelleen. Yhtälailla aikuisuuden merkkipaaluja ovat avioliitto ja perhe eli vanhemmuus. 
Näihin liittyvät kokemukset vastuusta ja sitoutumisesta, ja samoin lapsuudenperheestä eli 
omista vanhemmista irrottautuminen tarkoittaa asioistaan huolehtimista. Itsenäinen elämä 
on myös riippumatonta elämää, mihin kytkeytyvät työssäkäynti ja omassa kodissa asumi-
nen. (Blatterer 2007b, 1–2, 16–17.) Nurmi (1995) mainitsee hyvin samanlaisia seikkoja 
pohtiessaan nuoruuden ja aikuisuuden välisiä roolimuutoksia. Aikuiselämän rooleihin val-
mistautumiseen kuuluvat koulutukseen, ammatinvalintaan, ihmissuhteisiin ja elämäntapoi-
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hin liittyvät valinnat. Siirtyminen työelämään, taloudellinen itsenäisyys ja perheen perus-
taminen ovat osa tapahtumakulkua, joka luo pohjan aikuisuudelle. Nurmi toteaa, että ta-
pahtumien kulku vaihtelee yksilöiden välillä, mutta näkee kuitenkin nämä sosiaaliset ta-
pahtumat aikuisuuden tunnusmerkkeinä. (Nurmi 1995, 256–257.) 
 
Aikuisuuden määrittelyä haetaan usein jokapäiväisissä yhteyksissä lainsäädännöstä ja täy-
si-ikäisyyden saavuttaminen mainitaan keskeiseksi tapahtumaksi (ks. esimerkiksi Marin 
2001, 231). Täysi-ikäisyydellä ymmärretään yleisesti holhoustoimesta annetun lain 
(1.4.1999/442) määrittelemää 18 vuoden ikää. Kyseisessä laissa sen 2 §:n mukaan ”vajaa-
valtaisella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä (alaikäinen) ja sellaista 18 vuotta täyttä-
nyttä henkilöä (täysi-ikäinen), joka on julistettu vajaavaltaiseksi”. Kuitenkaan täysi-
ikäisyyden määrittely ei ole aivan yksiselitteistä, sillä eri ikävuosina saavutetaan erilaisia 
oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkiksi rikosoikeudellinen vastuu alkaa Suomessa 15-
vuotiaana, niin kutsuttu suojaikäraja eli seksuaaliseen kanssakäymiseen liittyvä ikäraja on 
16 vuotta ja äänioikeusikäraja on 18 vuotta. Kirkkolain (26.11.1993/1054) mukaan seura-
kuntavaaleissa on 16 vuotta täyttäneillä ja kirkkoherranvaalissa 18 vuotta täyttäneillä kir-
kon jäsenillä äänioikeus. Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) määrittelee lapseksi alle 18-
vuotiaan ja nuoreksi 18–20-vuotiaan henkilön. Nuorisolaissa (27.1.2006/72) tarkoitetaan 
nuorilla alle 29-vuotiaita henkilöitä. Täysivaltaisuutena ymmärretty aikuisuus voi siis alkaa 
Suomen lainsäädännön mukaan eri ikävuosina. Kun tarkastelua laajennetaan eri maihin, 
huomataan valtioiden ja kulttuurien välillä olevan merkittäviäkin eroja juridisissa ikära-
joissa (Blatterer 2007b, 18).  
 
Kahdeksannentoista ikävuoden saavuttamista pidetään suomalaisessa kulttuurissa merkit-
tävänä tapahtumana, johon useilla nuorilla aikuisilla liittyvät muun muassa jo edellä mai-
nittu ajokortin hankkiminen, pääsy ravintoloihin, alkoholin ja tupakan ostaminen sekä 
[miehillä] kutsuntoihin osallistuminen. Aikuisuuden rajoja voi hakea myös biologiasta. 
Blatterer (2007b) huomauttaa, että myös tällaiset määrittelyt ovat hämärtyneet nyky-
yhteiskunnan todellisuudessa. Elämme yhä pidempään, ja vanhuus ei ole yhtälailla sairauk-
sien leimaamaa kuin aiemmin 
4
. Muutos on ilmeinen länsimaissa myös nuorten kohdalla. 
Kypsyminen biologisesti mitattuna tapahtuu varhemmin kuin koskaan aiemmin. Kuukau-
                                                 
4
 Kuten nuoruuden, myös aikuisuuden voidaan sanoa venyneen. Vanhuus on sävyltään kielteinen ilmaus, eikä 
vanhus-määrittelyä voi käyttää nykyisistä eläkeikäisistä aikuisista. He elävätkin nk. kolmatta ikää. Neljäs ikä 
eli vanhuus on aktiivista ikäkautta seuraava raihnaisuuden vaihe. (Korhonen 2011.) 
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tisten alkamisikä oli Pohjois-Euroopassa 1800-luvulla noin 16,5 vuotta, mutta 1900-luvun 
lopussa tyttöjen kuukautiset alkavat jo noin 13. ikävuoden tienoilla. Samoin poikien koh-
dalla äänenmurros on varhentunut ja tapahtuu nyt keskimäärin 12–13-vuoden iässä. (Blat-
terer 2007b, 25.) Marin (2001) huomauttaa, että esimerkiksi kuukautisen kohdalla on syytä 
huomioida myös vuosien mittaan tapahtunut kulttuurinen muutos, johon kytkeytyy muun 
muassa ystävien, terveydenhoidon ja joukkoviestinten kautta tapahtuva merkityksellistä-
minen. Saman perheen äiti ja eri-ikäiset tyttäret voivat suhtautua kuukautisiin kukin omalla 
tavallaan. (Marin 2001, 231.) 
 
Sosiaalisen eli kulttuurisesti määritellyn aikuisuuden ja biologisten tekijöiden välillä on siis 
selkeä särö. Hedelmällisyyden saavuttaminen ei tarkoita länsimaissa luonnostaan aikuisuu-
den alkua vaan aikuisuuden mittarina on pidetty pikemminkin vanhemmuutta. Kun van-
hemmuuden alun ajoittumista yksilön elämänkulussa peilataan kulttuurisia ikänormeja 
vasten, kuva monimutkaistuu edelleen. (Blatterer 2007b, 17–18.) SVT:n, Suomen viralli-
sen tilaston, mukaan naiset synnyttävät 1,87 lasta hedelmällisen kautensa aikana. Ensisyn-
nyttäjien keski-ikä on noussut 2000-luvulla, jonka kuluessa keski-ikä on noussut 0,7 vuo-
della. Suomalaiset synnyttäjät olivat vuonna 2010 iältään keskimäärin 30,1-vuotiaita ja 
ensisynnyttäjien keski-ikä oli 28,3 vuotta. (SVT 2011a.) Äidiksi tuleminen tapahtuu näiden 
lukujen perusteella myöhemmin kuin edellä mainittujen juridisten aikuisuuden merkkipaa-
lujen saavuttaminen. Äitiyden myöhäistymiseen liittyy fysiologisten ja muiden sellaisten 
seikkojen ohella myös sosiaalisia ja psykologisia tekijöitä. Samoin kuin muidenkin ”ul-
koisten” aikuisuuden merkkien kohdalla, myös vanhemmuuden osalta kronologiseen ikään 
pohjautuvat määräajat ovat kulttuurisen neuvottelun alaisia (ks. esimerkiksi Nurmi 1995, 
260).  
 
Lisäksi (vapaaehtoinen) lapsettomuus on yleistynyt (SVT 2010). Tämän tutkielman infor-
manteiksi haettiin 25–35-vuotiaita naisia, ja odotin, että etenkin iältään vanhempien jou-
kosta löytyisi myös äitejä.  Rekrytoinnin mittaan totesin odotukseni osin virheelliseksi. 
Vuoden 2009 Perheet-vuosikatsaus tukee havaintoani: kyseisenä vuonna 35-vuotiaista nai-
sista oli lapsettomia 27 prosenttia (SVT 2010). 
 
Kun esimerkiksi sosiologiassa on jäänyt aikuisuuden määrittely ja kuvailu vähemmälle 
huomiolle, on psykologian alalla pohdittu aikuisuutta enemmän (Blatterer 2007b, 3–4; Rai-
tanen 2001, 196–197; ks. myös Marin 2011, 225). Kehityspsykologisista lähtökohdista 
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versovat näkemykset, joiden mukaan ihmiselämää voidaan tarkastella esimerkiksi kaarena 
tai toisiaan seuraavina vaiheina. Tunnetuimpia teoreetikoita ovat Levinson ja Erikson sekä 
Havighurst (ks. laajemmin Kuusinen 1995, 311–317; Marin 2001, 234–239; Nurmi 1995, 
258–259). Tällaisia malleja on usein kritisoitu jäykiksi ja esimerkiksi melko tarkoin tiettyi-
hin ikävuosiin sidotut murrokset tai kehitysvaiheet vaikuttavat kaavamaisilta. Kuitenkin 
arkipuheissa viittaamme usein tiettyyn ikään tai selitämme elämänkulkua erilaisten kriisien 
ja suvantovaiheiden vaihteluilla. Kuten edellä on todettu, Herrasen ja Harisen (2008) mu-
kaan kehityspsykologiset teoriat ovat saavuttaneet vakaan aseman ja ne otetaan usein 
avuksi hyvän elämän määrittelyssä. (Herranen & Harinen 2008, 4.)  
 
Bauman (2001) kuvaa, kuinka kehityspsykologiset mallit voivat tuntua kovin vanhentu-
neilta. Esimerkiksi aikuista ravisteleva identiteettikriisi oli Eriksonin teoriassa sairaus, joka 
vaati lääketieteellistä interventiota. Nuoruuteen identiteettikriisi liittyi aivan terveellä taval-
la, mutta sen kuului ”mennä ohi” aikuisuuden saavuttamisen myötä. Aikuisuudessa pysy-
vyys ja jatkuvuus pyyhkivät pois identiteettikriisin. Bauman huomauttaa identiteettikriisin 
olevan nykyisin jotakin muuta kuin harvinainen mielisairaus – ”eivät nuoret eivätkä aikui-
set koe ’jatkuvuutta’ ja ’pysyvyyttä’ tänä päivänä”.  (Bauman 2001, 148.) 
 
Kehityspsykologisia teorioita ei ole kritiikin vuoksi syytä sivuuttaa (ks. esimerkiksi Koski 
& Moore 2001, 7; Perho & Korhonen 1995, erit. 338). Herranen ja Harinen (2008) ovat 
päätyneet pitämään kehityspsykologisia malleja aikuisuudesta edelleen selitysvoimaisina. 
Heidän mukaansa kehityspsykologiset teoriat ovat itse asiassa sopusoinnussa jälkimoder-
nin yhteiskunnan ihanne-aikuisuuden kanssa. Perusteluna esitetään, että nykyinen ideaa-
liaikuinen on kypsä ja vahva. Jälkimoderniin liitetty refleksiivisyys läpäisee Herrasen ja 
Harisen mukaan koko yhteiskunnallisen todellisuuden ja se tunkeutuu myös yksilöiden 
elämään. Yksilö "päätyy lopulta hallittuun olotilaan" ja hän on itsenäinen aikuinen, joka 
pärjää omillaan. (Herranen & Harinen 2008, 4.) 
 
 
2.2.3 Naisen kulttuurinen aikuisuus 
 
Kulttuurisella aikuisuudella tarkoitan tässä tutkielmassa kulttuurisia käsityksiä aikuisuu-
desta, jotka Kosken ja Mooren (2001, 6) mukaan ovat yksilöiden identtiteettimuodostuksen 
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aineksia. Toisaalta voitaisiin puhua sosiaalisesta tai sosiaalisesti rakentuneesta aikuisuu-
desta, viittaahan kulttuurinen aikuisuus yksilön ja ympäristön väliseen vuorovaikutukseen. 
Kuten edellä olen esittänyt, aikuisuutta ympäröivät ulkoiset merkit ja rajapaalut ovat muut-
tuneet (Blatterer 2007c). Muutokset ovat koskeneet koulutusta, työtä, läheisiä ihmissuhteita 
ja perhettä, asumisjärjestelyjä sekä arvoja ja arvostuksia. Nykyisin on tyypillistä opiskella 
kauemmin ja työskennellä osa-aikaisesti opiskelun ohella. Blattererin (2007b) mukaan täs-
tä on seurauksena ollut nuorten asuminen pidempään vanhempiensa luona. Kun siirtymi-
nen työelämään tapahtuu, vaatii oman asunnon vuokraaminen tai ostaminen riskinottoa. 
Työelämään siirtyminen ei nimittäin tarkoita pitkäaikaista työsuhdetta yhden organisaation 
palveluksessa, vaan erilaiset katkokset ja siirtymät ovat yhä useammille työuran ominaisia 
piirteitä. Taloudellisen epävarmuuden ohella tämä asettaa työntekijöille uudenlaisia vaati-
muksia, esimerkiksi kykyä mukautua nopeasti uudenlaisiin tehtäviin. Blatterer myös yhtyy 
Baumanin näkemykseen notkeasta rakkaudesta, joka viittaa läheisten suhteiden haurauteen. 
(Blatterer 2007b, 39–44.) 
 
Arvojen ja arvostusten muutoksella Blatterer (2007b) tarkoittaa siirtymää, joka on tapahtu-
nut pysyvyydestä ja ennustettavuudesta kohden subjektiivisia arvoja, esimerkiksi omaa 
kasvua ja itsensä toteuttamista. Pohtiessaan Australiassa toteutetun pitkittäistutkimuksen 
tuloksia hän esittää, että kyselyyn vastanneet vuoden 1970 jälkeen syntyneet informantit 
edelleen arvostivat sitoutumista ja vakautta, mutta yhtälailla riippumattomuutta ja jousta-
vuutta pidettiin tärkeinä. Perhe ja ystävät, vakituinen työ ja taloudellinen riippumattomuus 
sijoittuivat arvostuksissa korkealle, mutta esimerkiksi avioliitto, lapset ja ura eivät olleet 
tärkeimpien tavoitteiden joukossa. (Blatterer 2007b, 43–44.) 
 
Tässä tutkielmassa informantit ovat naisia, ja on syytä panna merkille, että naisten ja mies-
ten aikuisuus on erilaista. Kosken ja Mooren (2001) mukaan tytöt kyllä monin mittapuin 
mitattuina aikuistuvat poikia varhemmin, esimerkiksi muuttavat pois kotoa 
5
, mutta sosiaa-
lisesti itsenäisen ihmisen paikkaa näyttää olevan vaikea saavuttaa. Toisaalta arkisissa käsi-
tyksissä, joita esimerkiksi sanonnat heijastelevat, ajatellaan naisten olevan pysähtyneitä 
vastuunkantajia ja miesten norminrikkoja-seikkailijoita: ”'Pojat on aina poikia!” Nuoruutta 
ihannoivassa yhteiskunnassa aikuisuus voidaan nähdä ihanteen käänteistilana, jota luon-
                                                 
5
 Suomen virallisen tilaston (2010) mukaan tytöt muuttavat vanhempiensa luota aikaisemmin kuin pojat. 
Perheet-vuosikatsauksessa todetaan, että 69 % tytöistä on lähtenyt kotoa 20-vuotiaana, mutta pojista vain 43 
%. (SVT 2010.) 
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nehtiakseen Koski ja Moore (2001) lainaavat Harisen (2000) listausta: jämähtämistä, luu-
tuneisuutta, norminvartiointia ja niin edelleen. Jopa silloin, kun aikuisuus esitetään voima-
varana, esimerkiksi aikakauslehtien jutuissa, on nuorekkuus avainsana. (Koski & Moore 
2001, 5–6.)  
 
Nuoruuteen liitetyt piirteet ovat nykyisin tavoiteltavia piirteitä myös muille kuin nuorille. 
Kyky heittäytyä, ottaa riskejä ja olla luova; janota muutosta, olla ajanhermolla ja niin edel-
leen – nämä piirteet ovat Blattererin (2007b) näkemyksen nykyajan ihanneaikuisen piirtei-
tä, joita esimerkiksi mainonnassa tuodaan esille. Ikuisen nuoruuden salaisuus houkuttaa 
länsimaissa edelleen ja nuoruuden ihailusta voisi puhua jopa pakkomielteenä. (Blatterer 
2007b, 76–77, 81–82.) Raitanen (2001) epäilee, ettei kronologisella iällä mitattu ”nuori” 
voi saavuttaakaan sellaista nuoruutta, mitä nyt ihaillaan. Tavoitteen voi saavuttaa keski-
ikäistyvä, korkeasti koulutettu ja hyvätuloinen mies, jolla on aikaa ja taloudellisia mahdol-
lisuuksia valita trendikkäin extreme-urheilulaji, kallein ja nopein kulkuväline sekä haas-
teelliset työtehtävät. (Raitanen 2001, 200–201.) Kyseessä on toki haavekuva, mutta Raita-
sen lennokas kuvaus konkretisoi mielestäni tiiviisti nuoruudeksi mieltämämme ihanteen. 
 
Jo antiikin ajan kreikkalaisille vanhuus oli pelottava ajanjakso, jota eritoten naisten kohdal-
la pidettiin hyvin ikävänä vaiheena. Vanha mies saattoi olla sympaattinen, mutta vanha 
nainen oli altis esimerkiksi juopottelemaan, riitelemään ja käyttäytymään seksuaalisesti 
aggressiivisesti. Keskiajalla nainen esitettiin ikävaiheita kuvaavissa teoksissa taiteilijoiden 
toimesta aikuisuudessa syksynä, kohti talvea siirtyvänä hahmona. Takana ovat kevään mai-
semat, jotka ovat hehkeän ja nuoren naisen kaltaisia, mutta myös kesä, rikas maa, on ohi-
tettu. (Tuomi 2001, 32–33.) 
 
Tuomen (2001) mukaan naisten ja miesten ikäkausien erottelu on palvellut yhteiskunnalli-
sia tarkoitusperiä jo antiikin Kreikassa ja Roomassa. Vaikka ikäluokittelut olivatkin peri-
aatteessa miehille ja naisille samat, ne eivät olleet käytännössä keskenään verrannollisia. 
Miesten elämää määriteltiin oikeudellisin ja poliittisin perustein, mutta naisten kohdalla 
määrittely tapahtui seksuaalisuuteen ja reproduktiivisuuteen liittyvien käsitteiden avulla. 
(Tuomi 2001, 31–32.) Nykyinen nuoruuden ihailu liittyy enemmänkin esimerkiksi seksu-
aaliseen viehättävyyteen kuin naisen rooliin synnyttäjänä. Ei liene kohtuutonta väittää, ettei 
ikä saa olla luettavissa naisen ulkonäöstä. Tämä koskee mielestäni myös sosiaalista ja kult-
tuurista ”nuoruutta” ihailtavana ominaisuutena: nuorekas elämäntapa, esimerkiksi nuorek-
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kaat harrastukset, voivat olla etu muun muassa työmarkkinoilla.  
 
Sennett (2002) kuvailee esimerkkihenkilön, ravintolayrittäjä Rosen, kautta työelämässä 
vallitsevia ikänormeja. Siirtyessään keski-ikäisenä uuteen työhön mainostoimistoon hän 
kohtaa nuorempien kummeksuntaa. Aiempaa kokemusta ei Sennettin mielestä juurikaan 
työelämässä arvosteta ja siihen vetoaminen on jopa häpeällistä. Lisäksi keski-ikäisen aja-
tellaan olevan vähemmän halukas ottamaan riskejä. Mainostoimiston ilmapiirissä keski-
ikäinen Rose koki olevansa niin biologisesti kuin sosiaalisesti vanha. Hän yritti muokata 
ulkonäköään käymällä pukeutumisneuvojalla ja panostamalla ulkoasuunsa, mutta viimeis-
tään kokouksissa esitetyt mielipiteet paljastivat hänen olevan ”museokapistus, se vanha 
ämmä sieltä baarista”. Sennett perustelee kertomuksella, kuinka keski-ikäiset ja tätä van-
hemmat työntekijät kohtaavat työelämässä paljon ennakkoluuloja. Kielteistä työnantajan 
kannalta on myös se, että he saattavat olla kriittisempiä esimiehiään kohtaan ja ilmaista 
poikkeavat näkökantansa nuorempia uskaliaammin. (Sennett 2002, 96–100, 103.) 
 
Kronologiseen ikään perustuen yksilöä mitataan myös toisella tapaa. Aikuisuuteen liitetyt 
yleisesti tunnustetut merkit tulee saavuttaa tietyn ikäisenä, jolloin kronologisen iän ja nor-
miaikuisuuden merkkipaalujen välille ei synny ristiriitaa. Tällaiset aikarajaukset ovat ajas-
sa ja paikassa vaihtelevia seikkoja, kulttuurisesti ja historiallisesti muuttuvia käsityksiä. 
Ruoppila (1995) käyttää nimitystä sosiaalinen kello. Esimerkiksi liian nuorena – siis kult-
tuurisesti arvioituna – solmittu vakaa parisuhde ja syntyneet lapset voivat olla merkkejä 
jostakin muusta kuin aikuisen kompetenssista. Samoin liian myöhäinen lapsuudenkodista 
irtautuminen tai työelämään siirtyminen on kulttuurisesti epäsuotavaa. Suoranainen ikäsyr-
jintä, niin liian nuorina kuin iäkkäinä pidettyjen syrjiminen, on yksi esimerkki siitä, kuinka 
iällä ikävuosina mitattuna on edelleen keskeinen rooli sosiaalisessa kanssakäymisessä. Ikä-
vuodet voivat antaa pääsyn tiettyyn ryhmään, mutta myös toimia esteenä osallisuudelle. 
(Blatterer 2007b, 18–19; Nurmi 1995, 259–260, Ruoppila 1995, 290.) 
 
 
2.3 Identiteetti ja epävarmuus 
 
Pohtiessaan nationalismia Bauman (1996b) tarkastelee myös identiteetin olemusta. Vaikka 
konteksti ei tässä olekaan kansallinen tai yhteisöllinen identiteetti, voinee hänen näkemys-
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tään identiteetistä hyödyntää myös yksilön kokemusten kuvailuun.  Baumanin mukaan 
identiteetti vaikuttaa olevan eräs sellaisista inhimillisistä piirteistä, jotka ovat kaikille ihmi-
sille yhteisiä. Tällä tavoin tarkasteltuna identiteetti liittyy Baumanin ajattelussa ryhmään 
kuulumiseen. Olemalla osa ”meitä” yksilö löytää turvan. Bauman rinnastaakin identiteetin 
piiritettyyn linnoitukseen: molemmat ovat aina rakennettuja ja niistä käydään jatkuvaa 
kamppailua. Identiteetin kohdalla tästä seuraa epävarmuutta ja haurautta, eikä identiteetis-
tään kamppailevalla ole varaa voimien heikkenemiseen tai tarkkaavuuden herpaantumi-
seen. (Bauman 1996b, 161–162.) 
 
Epävarmuuden lisäksi yksilöä ympäröi yksinäisyys: identiteettien koostaminen tapahtuu 
yksin. Beckin (1995, 20) mukaan yksilöt eivät voi odottaa tukea menneiden vuosikymmen-
ten tapaan lähiyhteisöiltään, eikä valinnanmahdollisuuksia rajoita enää yhtä lukuisa määrä 
erilaisia normeja. Identiteetin koostaminen ja puolustaminen tapahtuvat vailla varmuutta, 
ja minää uhkaa yksinjääminen. 
 
 
2.3.1 Identiteetti Baumanin ajattelussa 
 
Vaikka identiteetin tarve onkin Baumanin (1996b) mukaan yleistä koko ihmissuvun piiris-
sä, ei tietoisuus identiteetistä ole yhtäläisesti jaettu tarve. Identiteetin kokeminen on pää-
määrä, jota tavoittelevat Baumanin mukaan vain sellaiset yksilöt, jotka elävät kiristyvän 
kilpailun ja kasvavan turvattomuuden keskellä. Identiteetin tarkoituksena olisi osoittaa oma 
paikka ja toimia itseluottamuksen lähteenä. Niinpä linnoituksen, identiteetin, uhkaaminen, 
vaikuttaakin yksilöön kielteisesti. Kun yksilö havaitsee ympäristönsä olevan nopeiden 
muutosten kourissa, hän alkaa etsiä identiteettiään kiihkeästi. Jos identiteetti tulisi ”veren-
perintönä”, ei yksilölle syntyisi tällaista tarvetta. Moderni teki identiteetistä projektin – 
samoin kuin kaikesta muustakin – jolloin identiteetti nousi tietoisen tasolle, muovautui 
tehtäväksi ja muuttui itsereflektiota vaativaksi työksi. (Bauman 1996b, 162–163; vrt. ref-
lektion lisääntymisestä Alasuutari 2007, 216.) 
 
Modernin murruttua postmoderniksi tilanne osin muuttui, kun siirryimme, Baumanin 
(1996b; 1996c; 2001) käsittein, vaeltamisen maailmankaikkeuteen. Postmodernin identi-
teettinsä etsijän Bauman nimeää kulkuriksi, turistiksi tai nomadiksi, sillä postmodernin 
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aikana modernin pyhiinvaeltajista on tullut vaeltelijoita, jotka kulkevat irrallisista paikoista 
toisiin. Sitoutuminen johonkin paikkaan ei sovi nykyajan yksilölle, vaan hänen on lyhyellä 
varoitusajalla kyettävä siirtymään toisaalle. Nomadit modernien edeltäjiensä tapaan edel-
leen hakevat identiteettiään ja toivovat sen vakiintumista ja säilymistä sekä ymmärtävät 
kantavansa itse vastuun sen rakentamisesta ja ylläpidosta, mutta ajan ja paikan suhde on 
heillä toisenlainen. Bauman kuvaa, kuinka pyhiinvaeltajia ohjasi elämänsuunnitelma, jota 
noudattaen he kulkivat läpi elämänsä. Nomadeilla tällaista suunnitelmaa ei ole, eivätkä he 
pohdi juuri ollenkaan tulevaa. Identiteettikin on pikemminkin kunnes-toisin-ilmoitetaan -
identiteetti, joka on olemassa tätä päivää varten. Nomadi siis liikkuu erillisestä paikasta 
toiseen, jättää sitomatta yhteen ajan ja paikan (muutoin kuin omilla jäljillään eli elämäl-
lään) ja itse asiassa näin ollen vaeltaa myös identiteetin lävitse. (Bauman 1995, 145; 
1996b, 181–183; 1996c, 271–275; 2001, 35–36.)  
 
Toisaalta Bauman siis väittää, että myös nomadi hakee vakiintunutta identiteettiä, mutta 
yhtälailla hän esittää, ettei postmoderni henkilö halua identiteettiään määriteltävän pysy-
väksi (Bauman 1996c, 271; vrt. 1996b, 182). Postmodernissa minän koostaminen on oh-
jaamatonta ja valvomatonta, ja yksilö konstituoi identiteettinsä ainoastaan yrityksen ja 
erehdyksen periaatteella 
6
. Prosessilla ei ole yhtä tiettyä päämäärää, johon omaa edistymis-
tään voisi suhteuttaa ja näin mitata koostamisen etenemistä. Baumanin (1996d) mielestä ei 
voidakaan puhua kehittymisestä, sillä toiminta on epälineaarista. Identiteetin rakentamisel-
le ei ole annettu ohjeita ja ne päämäärät, jotka tässä hetkessä ohjaavat minän koostamista, 
vaihtuvat toisella hetkellä toisiksi. Prosessia ei voi pitää myöskään kumulatiivisena, sillä 
koostaminen tarkoittaa myös purkamista. (Bauman 1996d, 200–202.) Fragmentoituneessa 
elämässä kuva itsestä muodostuu sarjaksi pikaisia otoksia (collections of snapshots), jotka 
eivät ole viittaussuhteessa toisiinsa. Päinvastoin, jokainen kuva on kuva uudesta alusta, ei 
otos, joka esittää rakennelman etenemisestä vaihe vaiheelta (Bauman 2001, 87, 160). 
 
Yksilöt kuitenkin kaipaavat kohteita, joihin orientoitua minää koostettaessa. Kun pysyviä 
kiintopisteitä ei ole, tilalle tulevat korvikkeet. Toiset yksilöt, todelliset tai kuvitellut, toimi-
vat Baumanin (1996d) mukaan kohteina, joita voi lähestyä tai joista voi loitota – ilman, 
että kohteilta tarvitsee kysyä lupaa tai että kohteet valvoisivat lähestyviä tai loittonevia 
minuuksien koostajia. Sitoutuminen valittuun kohteeseen realisoidaan omaksumalla kuu-
                                                 
6
 Täsmennän minän viittaavan rakennelmaan, joka on osa sosiaalista todellisuutta, ei samalla tavoin fysikaa-
lisen maailman objekti kuten ihmisen fyysinen olemus (Alasuutari 2007, 173).   
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lumiseen liittyviä symbolisia merkkejä. Lyhyesti ilmaistuna hyödyllinen merkki on sellai-
nen, joka tyydyttää minän koostajaa. Merkkien saatavuus ja omaksuttavuus rajoittavat va-
linnanvapautta. Ensinnäkin saatavuuteen vaikuttaa toki merkkien aineellinen läsnäolo, 
mutta yhtälailla on tärkeää niiden näkyvyys ja vakuuttavuus. Kun pysyvää vakuutta ei voi-
da antaa, toistuva vakuuttaminen astuu tilalle. Kyky vakuuttaa juontuu auktoriteetista, jota 
symboliset merkit ammentavat asiantuntemuksesta tai laajasta kannatuksesta. Jos riittävän 
moni on merkin omaksunut tai asiantuntija puoltaa sitä, on kyseessä merkityksellinen 
merkki. (Bauman 1996d, 202–204; ks. myös Bauman 1997a, 128; 2001, 91, 105.)  
 
Baumanin abstraktilla tasolla pysyvä ajattelu on mahdollista tuoda lähemmäs arkista tasoa. 
On selvää, että kuluttaminen, symbolisten merkkien ostaminen, on keskeinen toimi post-
modernille yksilölle. Websterin (2002) näkemykset taustoittavat nykyajan kulutusta jous-
tavuuden käsitteen kautta. Hän näkee postmodernin joustavuuden olevan kolmenlaista. Se 
on työntekijöiden joustavuutta, tuotannon joustavuutta ja kulutuksen joustavuutta. Näistä 
ensimmäinen viittaa siihen, kuinka siirtymien työtehtävistä toisiin tulee sujua joustavasti. 
Ideaali työntekijä sopeutuu, on monitaitoinen ja kykenee hankkimaan uusia taitoja elä-
mänmittaisesti kulloistenkin vaateiden mukaan. Tuotannon joustavuus on jälkifordistisen 
tuotannon joustavuutta: asiakkaat eivät tahdo odottaa haluamiaan tuotteita, joten tuotanto-
järjestelmät on kehitettävä mahdollisimman mukautuviksi. Samaan aikaan tuotannon on 
oltava mahdollisimman kustannustehokasta. Kolmas, tässä yhteydessä kiinnostavin, jous-
tavuuden muoto on kulutuksen joustavuutta. Jälkifordistinen tuotanto tuottaa tietokoneoh-
jatusti liukuhihnalle mahdollisimman erilaisia tuotteita, ei fordistisen yhdenmukaisia tuot-
teita. Kuluttajat voivat valita näistä tuotevariaatioista omaa luonnettaan ja elämäntyyliään 
parhaiten ilmentävän tuotteen. (Webster 2002, 78–79.) 7 
 
Juuri tällaisista tuotteista koostuvat tulkintani mukaan ne symboliset merkit, joita hankim-
me osoittaaksemme omaa asemaamme. Esimerkiksi aikuisuuden merkeistä monet ovat 
ostettavissa tai niihin liittyy tietty taloudellinen valmius ja vakaus. Blattererin tapaan on 
mahdollista listata suomalaiseen aikuisuuteen liittyviä merkkejä: omistusasunto, mieluiten 
omakotitalo, farmariauto, lapset ja niin edelleen. Merkkien hankkiminen ja omaksuminen 
eivät kuitenkaan tapahdu habitaatissa, kompleksisessa systeemissä, enää suoraviivaisina 
valintojen sarjoina. Kuten seuraavaksi tulen esittämään, kysymys on pikemminkin jonkin-
                                                 
7
 Osa tästä kappaleesta pohjautuu yhdessä Kaarina Ryödin kanssa kirjoittamaani oppimistehtävään (2009). 
26 
laisesta riskien käsittelemisestä tai sietämisestä. 
 
 
2.3.2 Omien varmuuksien rakentaminen 
 
Beck (1995) toteaa, että teollisen, modernin yhteiskunnan murruttua yksilöt joutuvat käsit-
telemään yksin omia valintojaan. Aiemmin elämänkulkuun liittyviä valintoja ratkottiin 
perhe- ja kyläyhteisöissä tai tukea päätöksenteolle tarjosi esimerkiksi yhteiskuntaluokka. 
Tänä päivänä yksilön odotetaan itsenäisesti kykenevän hallitsemaan riskialttiita mahdolli-
suuksia sekä omaa fragmentoitunutta, sisäisesti ristiriitaista minuuttaan. Beck pitää tällaisia 
odotuksia kyseenalaisina, sillä yhteiskunnan monimutkaisuuden takia päätösten tekeminen 
harkiten ja seurauksia punniten on hänen mukaansa mahdotonta. (Beck 1995, 20.) Bauma-
nin (2001) tulkinnassa epävarmuus on vapauden hinta. Ratkaisuja tehdessään yksilö ei voi 
tietää, mikä on niiden seuraus. Kehenkään tai kenenkään arvioon ratkaisujen kannattavuu-
desta ei voi juurikaan luottaa. Epävarmuudessa eläminen on Risikoleben, riskielämää, jota 
yksilö ei voi itse johtaa – vaikka kantaakin riskit itse. (Bauman 1995, 142–143; 2001, 44–
47, 50–51, 104–106, 159–160.) 
 
Bauman (1996a) näkee postmodernin luomien uhkien olevan modernista tuttuja. Hänen 
mukaansa ne kumpuavat tyhjän tilan kammosta, horror vacuista. Moderni yritti täyttää 
jatkuvasti ja sinnikkäästi tyhjää tilaa, mutta postmodernissa on tyhjyyden, valkoisen pape-
rin, täyttämisestä luovuttu. Ihmiset ovat Baumanin mukaan jääneet yksin pelkojensa kans-
sa: filosofit kertovat, ettei tyhjyys ole aikeissa kadota ja poliitikot kehottavat jokaista sel-
viytymään yksin omasta horror vacuistaan. Toisin sanoen postmoderni on yksityistänyt 
pelot. Yksityisiä pelkoja voi toki yrittää myös paeta, mutta myös pakovälineet ja -reitit 
ovat jokaisen omia projekteja. Bauman kirjoittaa tee-se-itse -paosta. Yksilölle tarjotaan 
joukkoa erilaisia valintoja, joista poimimalla voi koota oman pakokeinonsa. Valitsija-
kokoajalle on kuitenkin tullut selväksi, ettei esimerkiksi koosteen järkevyyttä voi itse arvi-
oida. Yksilön ratkaisu tähän pulmaan on tietenkin hakea itsensä ulkopuolelta valinnoille 
vahvistusta, mutta samat markkinat ovat jälleen edessä. Kokoaja-valitsija koostaa myös 
kaipaamansa hyväksynnän. (Bauman 1996a, 36–38; ks. myös Bauman 1997a, 128.) 
 
Yksilöllistymisen paineessa minäänsä koostava yksilö on vailla suojapaikkaa. Yksilöitä 
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kolhivat voimat, joita on nimetty kilpailukyvyksi, rationalisoinniksi, leikkauksiksi ja niin 
edelleen. Nämä voimat ja niiden aikaansaamat iskut ovat Baumanin (2001) mukaan vieneet 
monilta meistä maan jalkojen alta, mutta samalla myös varoittaneet vielä koskemattomiksi 
jääneitä. He ovat hetken turvassa, mutta vain näennäisesti. Kaikki ovat korvattavissa eikä 
prekarisoituminen näin ollen katso enää asemaa tai sosiaalista statusta. (Bauman 2001, 51–
52, 154–155.) Myöskään lähtökohtina tällaiset perinteiset statusasetelmat eivät enää toimi. 
Filander (2000; 2001), joka kutsuu nykyistä yhteiskuntaamme epävarmuuden yhteiskun-
naksi, väittää yksilöiden joutuvan itse määrittelemään oman itsensä ilman, että he voisivat 
hakea määrittelyä perinteisiin nojaten tai esimerkiksi uskonnosta, yhteiskuntaluokastaan, 
perheestään tai muusta yhteisöstä. Epävarmuuden kokemusta lisäävät tilapäiset työsuhteet, 
niistä seuraavat työttömyyden kaudet ja työelämää leimaavat jatkuvat muutokset. Elin-
ikäistä oppimista korostavassa (tieto-)yhteiskunnassa aikuinen ei ole enää ”valmis” ammat-
tilainen, vaan hänen tulee jatkuvasti panostaa ammattitaitonsa ylläpitämiseen ja kehittämi-
seen, uuden oppimiseen ja omaksumiseen. Lyhyesti sanottuna hänen koko identiteettinsä 
on jatkuvassa muutoksessa. (Filander 2000, 45; 2001, 56–59.)   
 
Beckin (1995, 28) mukaan yksilö joutuu rakentamaan itse omat varmuutensa. Edellä oletin 
oman minän olevan projekti, joka ei pakene niin helposti kuin muut yksilön otteesta kar-
kaavat projektit, esimerkiksi työ tai perhe. Onko niin, että oma minä on projekti, joka ei 
aivan helposti voi karata käsistä - kaikki muu kun vaikuttaa vielä epävarmemmalta? Näin 
voisi ymmärtää esimerkiksi Eteläpellon (2007) ajattelevan, sillä hän näkee identiteetti-
käsitteen hyödyntämisen palvelevan sosiologiassa tätä tarkoitusperää, kiintopisteen anta-
mista. Hänen mukaansa: ”On katsottu, että identiteetti-käsitteen suosio sosiologiassa selit-
tyy siitä, että perinnäiset yhteiskuntarakenteet ja niitä kuvaavat kertomukset ovat rapautu-
neet tai ainakin muuttuneet ongelmallisiksi niin nopeasti, että ainoastaan identiteetti ja mi-
nuus ovat jääneet hallittaviksi ilmiöiksi.” (Eteläpelto 2007, 95.) Kuitenkin myös minuuden 
hallittavuus voidaan kyseenalaistaa. Onko minuudesta mahdollista saada otetta, jos identi-
teetti on jotakin ei-pysyvää (ks. Beck 1995, 20)? 
 
Baumanin teksteissä toistuu näkemys liki rajattomasta vapaudesta 
8
, jota hän nimittää 
muun muassa ylitsevuotavaksi emansipaatioksi. Yksinkertaistettuna ajatus kuuluu, että 
                                                 
8
 Vapauden rajattomuus tulee tässä ymmärtää identiteetin rakentamisen kontekstissa. Bauman (1997) tuo 
teksteissään selkeästi esille, ettei vapaus ole sinällään rajatonta. Esimerkiksi määritellessään vapauden käsi-
tettä oppikirjamaisessa teoksessaan Sosiologinen ajattelu hän painottaa riippuvuuden ja vapauden vuoropuhe-
lua; vastuun ja vapauden liittoa sekä ylipäätään vapauden rajallisuutta. (Bauman 1997, 29–48.) 
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olemme saavuttaneet vapauden muodostaa identiteettimme täysin vapaasti. Sennett (2006, 
13) on kritisoinut tätä näkemystä muistuttaen, ettei vapautemme ole täysin rajatonta. Esi-
merkiksi yhteiskunta asettaa lukuisia normeja, karsii ja valikoi eli suuntaa toimiaan kansa-
laisia kohtaan (Korhonen 2011). Kallistuipa ajattelemaan tai kieltämään, että vapaus on 
täysin vailla rajaa, voi Baumanin ajattelua tulkita mielestäni niin, että vapautta on enem-
män kuin kylliksi: Jos jokin vuotaa yli, sitä on liikaa. 
 
 
2.3.3 Yksin jäävä minä 
 
Illerisin (2002, 218) mukaan aiemmin yksilö loi nuoruudessaan identiteettinsä tai ainakin 
jonkinlaisen luonnoksen identiteetistään, joka toimi pohjana oppimiselle aikuisuudessa – 
työssä ja satunnaisissa lyhytkestoisissa koulutuksissa. Kuten olen kuvannut, tämä rakenta-
minen on kääntynyt liki päinvastaiseksi tai ainakin purkamiseksi ja koostamiseksi. Lisäksi 
globalisoituneessa ja medioituneessa maailmassa sosialisaatio ei tapahdu enää pelkästään 
esimerkiksi perheen parissa, vaan sosiaalistumisen paikkoja ja sosiaalistajia, sosialisaa-
tioagentuureja, on paljon enemmän kuin aiemmin. Sosialisaatioprosessi on Antikaisen, 
Rinteen ja Kosken (2000) mukaan läpi eliniän jatkuva prosessi eli yksilö joutuu pohtimaan 
suhdettaan toisiin ihmisiin ja ympäröivään todellisuuteen myös aikuisuudessa. Nuoruudes-
sa rakennetaan heidän mukaansa vasta perusta jatkuvalle kehittymiselle, jota voi nimittää 
Baumanin (1997a) mukaan toissijaiseksi sosialisaatioksi. Hän kirjoittaa, että ”olemme 
hukkumaisillamme erilaisia elämäntapoja esittelevään informaatiotulvaan”, kun joukko-
viestimet tuovat eteemme aina uusia ja uusia mahdollisuuksia muotoilla minuuksiamme. 
(Antikainen, Rinne & Koski 2000, 37; Bauman 1997a, 45, 128.)  
 
Mediaesitysten tarjoamien mallien kohdalla on vielä syytä huomata, kuinka globaaleja ne 
ovat. Kontaktimme toisiin ihmisiin ovat kansainvälistyneet, eivätkä joukkoviestinten välit-
tämät esitykset tee tässä poikkeusta. Reflektoimme itseämme yhä moninaisempiin ”peilei-
hin”. Tämä voi tuntua jopa taakalta, mutta yhtälailla ilmiötä voidaan lähestyä myös myön-
teisemmistä lähtökohdista. Tällöin korostuvat mahdollisuudet: aikuisetkin voivat toteuttaa 
nykyisin erilaisia identiteettikokeiluja (ks. Webster 2002, 81). Turkki (1998) kuvaa identi-
teettien rakentamista yhtenä nykyajan tärkeimmistä toimista. Muuttuneessa yhteiskunnassa 
on valittava roolinsa ja identiteettinsä uudelleen ja uudelleen, sillä minuudesta on tullut 
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suhteellinen tila. Julkisuudella on tässä tärkeä rooli, sillä identiteetti tulee Turkin mukaan 
neuvotella median ja verkkojen kautta. Tällä hän tarkoittaa, että voimme ammentaa ainek-
sia omiin identiteettiemme rakennusprojekteihin julkisuuden henkilöiden tilitystuokioista. 
(Turkki 1998, 12–13, 20–24, 31–33.) Kulttuuriteollisuuden tuotteet ovat eri tavalla reflek-
siivisiä kuin aiemmin. Lashille (1995) erilaiset television välittämät ”paljastusohjelmat” ja 
muut yleisön osallistumiseen perustuvat mediatuotteet nimenomaan edustavat tämän päi-
vän refleksiivisyyttä. (Lash 1995, 154, 187–191; ks. myös Raitanen 2001, 190.) 
 
Myös Bauman (2001, 205) näkee television paljastusohjelmat yksilöiden kohtaamispaik-
koina, mutta hän painottaa, kuinka yksin tv:n katselija on. Keskustelu- ja muissa ohjelmis-
sa vuodatetaan yksityistä julkiseksi, mutta lohtu jää niukaksi. Edelleen yksilö on yksin 
omien ongelmiensa kanssa ja, mikä vaikeinta, vastuussa yksin omista ratkaisuistaan. Yksi-
lö kohtaa yhä elämänsä riskit ja koko ympäröivän epävarmuuden yksin. Edellä kuvattujen 
näkemysten mukaan yksilöllistymiskehitykseen liittyy suoranainen yksilön erkaantuminen 
ja irralliseksi tuleminen. Yksilöllistyminen ei ole valinta, vaan velvollisuus ja vaikka mo-
net eivät varsinaisesti ole kovinkaan yksilöllisiä, on välttämätöntä yksilöllistyä (Bauman 
2001, 105–106). Toisin sanoen emme onnistu yksilöitymään, mutta yksilöksi muuttumista 
ei voi välttää. Päätökset ja valinnat ovat yksilön omia, eikä yhteisön merkitys ole enää sa-
manlainen kuin aiemmin. Toisaalta nykyajan yksilöä voi nähdä ympäröivän entistä laa-
jemman yhteisön; esimerkiksi edellä mainittu globalisoituminen on tuonut mukanaan yh-
teisön käsitteeseen uudenlaisia piirteitä. 
 
 
2.4 Luonteen kuluminen 
 
Sennett (2002) kuvailee teoksessaan Työn uusi järjestys yksittäisten henkilöiden 
9
 kautta 
hyvin samanlaisia kehityskulkuja kuin Bauman. Sennettin tarkastelun kohteena on eritoten 
työ ja sen muutos, mutta essee pohtii myös laajemmin ihmisenä olemista postmodernissa. 
Teoksen alaotsikko viittaa ihmisen luonteen kulumiseen (corrosion of character), jolla 
Sennett tarkoittaa emotionaalisen kokemuksen pysyvyyden horjumista. Luonne on antiikin 
aikana tarkoittanut ”sitä eettistä arvoa, joka annetaan omille haluille sekä omille suhteille 
                                                 
9
 Teoksessa esiintyvät henkilöt eivät ole välttämättä todellisia henkilöitä. Sennett (2002, 9) kertoo vaihta-
neensa tapahtuma-aikoja ja -paikkoja, yhdistäneensä useiden henkilöiden kertomaa yhdeksi ja niin edelleen. 
Tekstin ”henkilöt” ovat siis lähempänä tyyppejä kuin informantteja. 
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muihin ihmisiin”. Sennett väittää luonne-käsitettä seuranneen sitä kapeamman termin, per-
soonallisuuden. Persoonallisuus viittaa hänen mukaansa ihmisen sisäisiin, piilossa pysytte-
leviin tuntemuksiin ja kokemuksiin. (Sennett 2002, 8.) Persoonallisuus on yleensä käsitetty 
sangen avaraksi käsitteeksi, mutta Sennett viittaa luonteella vielä johonkin laajempaan. 
Ymmärrän Sennettin ajattelevan, että luonne on jotakin enemmän ulospäin suuntautuvaa. 
Hän nimittäin kirjoittaa luonteen ilmenevän tavoilla, jotka näkyvät ihmisestä. 
 
Luonne keskittyy ennen kaikkea emotionaalisen kokemuksen pysyvyyteen. Se 
ilmenee lojaaliutena ja molemminpuolisena sitoutumisena, taikka pitkän täh-
täimen päämäärien tavoitteluna, taikka palkkiosta pidättäytymisenä jonkin tu-
levaisuuden täyttymyksen tähden. - - Luonteessa on kyse niistä henkilökohtai-
sista piirteistä, joita arvostamme omassa itsessämme ja joiden vuoksi toivom-
me muidenkin meitä arvostavan. (Sennett 2002, 8. Suom. Kivinen & Kivinen.) 
 
Olen päätynyt käyttämään luonne-käsitettä, sillä pidän persoonallisuuden käsitettä psyko-
logian alaan kuuluvana terminä, joka viittaa enemmänkin henkilön psyykkisiin piirteisiin. 
Ruth (1995) määrittelee persoonallisuuden ”yksilön tavaksi reagoida elämäntapahtumiin”, 
ja täsmentää käsitteen viittaavan sisäiseen luonteeseen eli temperamenttiin sekä käyttäyty-
miseen. Persoonallisuuden kohdalla puhutaan esimerkiksi perusluonteenpiirteistä tai per-
soonallisuuden perusulottuvuuksista, joita ovat eräissä malleissa muun muassa neurootti-
suus, ulospäinsuuntautuvuus, avoimuus kokemuksille ja niin edelleen. Persoonallisuus on 
jotakin melko pysyvää, mutta sen ajatellaan muotoutuvan ja muuttuvan jossakin määrin 
elämän mittaan. (Pulkkinen 1995, 297–300, 310; Ruth 1995, 440–441.) Minä- tai minuus-
termiä olen hyödyntänyt lähinnä Baumanin ajatteluun kuuluvana käsitteenä minuuden 
koostamisen yhteydessä. Samoin identiteetti-käsitettä olen käsitellyt edellä ja määrittänyt 
sen tässä tutkielmassa käsitteeksi, joka toimii erityisesti linkkinä yksilön ja yhteisön välillä. 
 
Vähän käytettynä terminä luonne on määrittelyltään avoin ja näin ollen vaikeatulkintainen, 
mutta mielestäni se on helppoa ymmärtää intuitiivisesti Sennettin (2002, 8) kuvauksen 
avulla. Kannamme itsessämme jotakin sellaista pysyvää, jota pidämme erityisesti arvossa. 
Luonne ei käsitteenä tarkoita samaa kuin arkisessa ajattelussa käytetty ilmaisu luonne 
(merkityksessä luonteenpiirre) vaan se on lähempänä ihmisen sisintä ja kytkeytyy etiikkaan 
(ks. Salin 2010, 17).  Eräs mahdollisuus olisi puhua luonteen asemesta ihmisen luonnosta, 
henkisistä ominaispiirteistä (MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 1.0), mutta 
tämä ei estäisi käsitteen sekoittumista arkipuheen luonne-sanaan. Kyseessä ei siis ole psy-
kologinen käsite, vaan luonne lähestyy pikemminkin filosofian alaa määrittyessään arvos-
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tusten ja eettisen harkinnan kautta (ks. Salin 2010, 17) 
10
. Luonteen pysyvyydellä tarkoitan 
yksilön halua pitää kiinni itsensä sisällä olevasta, jota hän pitää hyvänä ja arvokkaana. Täl-
laista hyvää on vaikea pukea yksittäisiksi sanoiksi, mutta joitakin esimerkkejä on mahdol-
lista antaa edellä siteerattujen esimerkkien ohella. Mielestäni muun muassa toive, että voisi 
”tehdä työnsä kunnolla” ilmentää yksilön luonnetta. Samoin ”suoraselkäisyys” on hyvän ja 
arvokkaan ilmentymä, joka voi näkyä ulospäin esimerkiksi yksilön rehellisyytenä tai tai-
pumattomuutena eettisesti pulmallisessa tilanteessa.  
 
Luonnetta eli jotakin hyvää ja pysyvää uhkaavat nykyisessä (työ-)elämässä tietyt ilmiöt. 
Sennett on nimennyt näitä ajelehtimiseksi, joustavuudeksi, käsittämättömyydeksi ja ris-
kinotoksi. Hän pohtii myös rutiinia, työetiikkaa, epäonnistumista ja yhteisöllisyyttä. Ennen 
kuin siirryn käsittelemään joitakin näistä nykyelämän piirteistä, haluan huomauttaa kulu-
minen-ilmaisun käännöksestä. Corrosion tarkoittaa korroosiota tai syöpymistä. Tunnetuin 
korroosioilmiö on raudan ruostuminen. Tällainen prosessi poikkeaa kulumisesta, mikä 
suomenkielessä viittaa lähinnä mekaaniseen kulutukseen, esimerkiksi hankautumiseen. 
Korroosioon voi toki liittyä mekaanista kulutusta, mutta ilmiönä on kysymys useimmiten 
kemiallisesta prosessista. Mikäli asetelma olisi juuri päinvastainen, kuvaisi eroosion tai 
vaikkapa rapautumisen käsite luonteen altistumista ulkoisille tekijöille paremmin 
11
. Kiin-
nostava näkökulma on myös korroosioon liittyvä aineen yhtyminen happeen, mikä ilmiönä 
tunnetaan nimellä palaminen. Suomen ilmaisu loppuun palaminen onkin tietyllä tapaa lä-
heinen luonteen kulumisen käsitteelle.  
 
Sennett on joistakin syistä valinnut juuri korroosio-termin. Oletan hänen halunneen painot-
taa ilmiön olemusta tarkalla sanavalinnalla. Vierasperäisenä ilmaisuna korroosio on huo-
nompi valinta kuin kuluminen, joten pidän suomennosta sinällään onnistuneena, mutta 
sävyeron havaitseminen on mielestäni tärkeää. Luonnetta kuluttavat tekijät eivät hankaa 
kuin kivi kengässä, vaan vaikuttavat tietyllä tapaa salakavalammin, syövyttäen. Tätä tul-
kintaani tukee käännöksessä muutamin paikoin mainittu kuluminen sisältäpäin. Esimerkik-
                                                 
10
 En näe Sennettin (2002) hakevan luonne-käsitteelle suoraa yhtymäkohtaa mihinkään tiettyyn etiikan lajiin, 
kuten hyve-etiikkaan, sillä hän ei esittele käsitteen filosofista taustaa tai esimerkiksi nimeä hyveellisen ihmi-
sen piirteitä. Tällaista kytköstä en hae itsekään, vaan pyrin ainoastaan selventämään luonteen sijaa psykolo-
gian ulkopuolelle kuuluvana käsitteenä. 
 
11
 Salin (2010) kirjoittaa Sennettin innoittamassa väitöksessään muun muassa ”rapauttavasta vaikutuksesta” 
(tiivistelmässä) ja luonteen rapautumisesta (s. 191). Luonne on Salinin käsittelyssä korvautunut sosiaalisen 
identiteetin käsitteellä (s. 17). 
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si kiireisen konsultin tapauksessa nykyinen kapitalismi ”uhkaa kuluttaa häntä sisältäpäin” 
(sivu 23) ja keski-ikäinen työntekijä voi kokea ”kuluvansa sisältäpäin” (sivu 97). Kulumi-
nen tuleekin ymmärtää kuvaannollisessa merkityksessä: vaivaaminen, uupuminen, rasittu-
minen (MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 1.0). Tutkielmatekstissä nämä sa-
navalinnat vaatisivat kuitenkin ainakin yhtälailla selittämistä, joten tyydyn kuluminen-
ilmaisuun. Lisäksi esimerkiksi vaivaaminen viittaisi muun muassa harmistumiseen ja uu-
puminen tai rasittuminen väsymiseen. 
 
 
2.4.1 Joustavuus, rutiini ja ajelehtiminen 
 
Sennett (2002) kuvailee teoksessaan rutiinin äärimmäisenä esimerkkinä 1700-luvun esitys-
tä ranskalaisesta mallitehtaasta, jossa valmistettiin paperia. Tehtaassa jokaisella oli oma, 
tietty tehtävänsä ja kaikki toiminnot tapahtuivat tietyssä järjestyksessä. Sennett lainaa teh-
dasta esitelleen filosofi Diderot’n näkemystä, jonka mukaan kysymys ei ollut kuitenkaan 
mekaanisesta toistamisesta. Rutiini mahdollistaa työn muutokset: aivan kuten muusikko 
voi säännellä osaamansa kappaleen tempoa tai muita piirteitä, voivat työntekijät toteuttaa 
muunteluja ja kokeiluja. Vaikka Diderot’n kuvailu lieneekin romantisoitua, Sennett vaikut-
taisi yhtyvän hänen näkemykseensä siitä, kuinka työ voi tuottaa mielenrauhaa. (Sennett 
2002, 31–33.) 
 
Taloustieteilijä Smithin näkemys oli täysin vastakkainen. Hänelle keskeistä oli rahan ja 
tavaroiden vapaa kierto. Tämä vaati tarkkaa erikoistumista. Paperitehtaallakin erikoistut-
tiin, mutta kyseisessä esimerkissä rutinoituminen nähtiin positiivisena, käden ja mielen 
yhtymisenä. Smith taas uskoi rutiinin olevan ihmiselle haitallista. Ajallinen konteksti on 
syytä huomioida: 1700-luvun puolivälissä kellot olivat yleistyneet ja aika ilmestyi uudella 
tavalla työn mittariksi. Työ kyllä nopeutui erikoistuttaessa, mutta hintana oli Smithin mu-
kaan työntekijöiden kuoleminen henkisesti. (Sennett 2002, 33–35.)  
 
Sennett (2002) pohtii rutiinia edelleen ja päätyy esittämään, että rutiini voi suojella ja ra-
kentaa elämän. Hän rinnastaa rutiinin varmuuteen, vastakohtana epävarmuudelle, jota olen 
edellä käsitellyt. (Sennett 2002, 42–43.) Tulkintani on, että Sennett näkee rutiinin lääkkee-
nä. Loputtomien valintasarjojen pelästyttämän ja horjuttaman ihmismielen voisi tyynnyttää 
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rutiini, luonnetta kulumiselta suojaava toimintamalli. Joustavuus on tälle vastakkainen il-
miö, rutiinin oppositio. 
 
Sennett (2002) väittää, että ura (career) on vaihtunut työksi (job). Hän kuvaa tätä muutosta 
etymologisella rinnastuksella. Career on tarkoittanut kärrytietä. Työn yhteydessä se viittasi 
elämänmittaiseen uraan, joka tuotti taloudellista turvaa. Job on taas 1300-luvun englannis-
sa tarkoittanut palasta, jota voi kanniskella mukanaan. (Sennett 2002, 7.) Sennettin näke-
mystä voi pitää osin kyseenalaisena, sillä jo 1960-luvulla Kahn ja Wiener (1970) luokitte-
livat työn merkitystä muun muassa juuri job- ja career-ilmauksien avulla 
12
. Työn funktioi-
den jaottelua he nimittävät pääpiirteittäiseksi esitykseksi siitä, millaisia rooleja työllä voi 
olla 2000-luvun ihmisille. Jaottelussa ensimmäistä tasoa edustaa työ häiritsevänä tekijänä 
(interruption), josta saadaan hetken aikaa tuloa. Toisella tasolla on työ, jota tehdään pi-
dempiaikaisen tulon saamiseksi (job). Kolmanneksi yksilö voi saada tyydytystä taitojensa 
hyödyntämisestä (occupation). Edelleen työn merkitys yksilölle saattaa liittyä menestyk-
seen ja etenemiseen (career) tai olla itsensä toteuttamisen keino (vocation, calling). Vii-
meistä tasoa edustaa lähes fanaattinen suhtautuminen työsuorituksiin (mission), mikä tar-
koittaa yksilön elävän työtään varten. (Kahn & Wiener 1970, 179.) Sennett käyttänee työtä 
tarkoittavia sanoja hieman eri merkityksessä kuin Kahn ja Wiener jaottelussaan. Otaksun 
Sennettin lähinnä haluavan ilmentää, että ihmisestä on tullut omaa työpanostaan paikasta 
toiseen siirtelevä uudenlaisen työn tekijä, ja elämänmittainen ura on harvinaisuus. 
 
Baumanin (2001, 24) mukaan nykyinen epävarmuus työsuhteissa on poikkeuksellista, 
vaikka toki epävarmuuksia on ollut ennenkin. Nyt edes työn sisällä pysyvyyttä, rutiinia, ei 
vaikuttaisi enää arvostettavan. Muokkautuvuus on arvokas piirre työntekijässä, ja hänen 
tulee olla joustava. Suomen kielessäkin joustava-sanalla ymmärrämme jotakin sellaista, 
mikä palaa ennalleen, kun vääntely tai muu rasitus lakkaa. Esimerkiksi puu taipuu uuteen 
muotoon, mutta pinteen lauettua se palaa entiselleen ja on jälleen valmis taipumaan uuteen 
asentoon (Sennett 2002, 45). Jatkaakseni analogiaa muistutan myös siitä, ettei palautumista 
tapahdu, jos pinne jatkuu riittävän kauan, mutta yhtälailla jatkuva taivuttelu saattaa saada 
aikaan katkeamisen.  
 
                                                 
12
 Olen käyttänyt lähteenä ruotsinnoksen toista painosta vuodelta 1970. Alkuperäinen teos on julkaistu eng-
lanniksi vuonna 1967. Otteita ko. teoksesta on katseltavissa GoogleBooks-sivustolla, josta tarkastin englan-
ninkieliset termit 20.6.2011 (http://books.google.com/books?q=editions:LCCNgb68015385). 
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Sennettin (2002) näkemyksen mukaan työelämässä on kuitenkin tärkeää pysyä liikkeellä, 
taipua alituisesti uusiin asentoihin. Baumanin (2001) kuvaamat nomadit ovat juuri näitä, 
valmiina lähtemään olevia kulkijoita. He eivät kuitenkaan ole vapaita. Jos valta aiemmin, 
modernissa, tarkoitti paikoilleen sitomista, nyt valtaa ja kontrollia tulee tarkastella liikkee-
nä. Hierarkian ylimmillä tasoilla on kysymys valmiudesta nopeisiin liikkeisiin, alimmilla 
tasoilla on kysymys siitä, ettei noiden liikkeiden nopeutta voi hidastaa. (Bauman 2001, 35.) 
Vaikka Baumanin näkemys on teoreettinen, sen ilmentymiä on helppo löytää arkipäivästä. 
Yleinen näkemys on, että työtä saadakseen nuoren aikuisen on oltava valmis muuttamaan. 
Pulmallista kuitenkin on, ettei työ aina takaa toimeentuloa epävarmuuden ja katkonaisuu-
den vuoksi (Bauman 2001, 118–119) 13. Oleskelu kullakin paikkakunnalla voi jäädä eten-
kin nuoremman työntekijän kohdalla lyhyeksi. Määräaikaisuuden ohella katkonaisuutta 
voivat tuoda myös työnantajasta vähemmän riippuvat ratkaisut eli työntekijän tekemät pää-
tökset työpaikan vaihtamisesta tai paluusta opiskelijaksi.  
 
Kun epävarmuudesta on tullut pysyvää tai ainakin yleisempää eri elämänkentillä, tulevai-
suuden suunnittelu on häilyvää. Mitä vähemmän yksilö pystyy pitämään kiinni nykyisestä, 
sitä vähemmän hän pystyy myös kurkottamaan suunnitelmineen tulevaan, jossa tilastojen 
valossa saattaisi odottaa pysyvämpi työsuhde 
14
, muttei toki välttämättä muuta pysyvää. 
Jatkuvuus tai pysyvyys ei sovi tällaisessa tilanteessa kehityksen luonnehdinnoiksi, vaan 
tilalle on otettava Baumanin (2001) mukaan episodimaisuus. Elämää eletään osa kerral-
laan, lyhyen aikavälin strategioiden ja joustavasti muotoiltujen toiveiden suuntaamana. 
(Bauman 2001, 113.) Sennettin (2002) teoksessa tällaista elämää elää liikemies Rico. Hän-
nen isänsä, Enrico, työskenteli koko työuransa toimistosiivoojana. Hän säästi vuosikaudet 
pienestä palkastaan, osti kodin esikaupunkialueelta ja kasvatti lapsensa. Enricon elämä oli 
aavistettavaa ja omalla tavallaan tasaista. Sitä rytmittivät pienet remontit ja lainanlyhen-
nykset. (Sennett 2002, 10–11.) 
 
Rico, Enricon poika, on ympäri Pohjois-Amerikan mannerta lentävä konsultti. Hän uskoo 
riskinottoon ja kavahtaa byrokratiaa. Rico on varakas ja koulutettu, mutta on kokenut myös 
                                                 
13
 Suomen virallisen tilaston (SVT 2011b) mukaan vuonna 2010 oli naispuolisista palkansaajista (1 082 000 
henkilöä) määräaikaisessa työsuhteessa 200 000 henkilöä eli noin 18,5 %, miehistä noin 12,4 %. Maaliskuun 
2011 Työvoimatutkimuksessa (SVT 2011c) kerrotaan määräaikaisessa työsuhteessa olleen kaikista 15–74-
vuotiaista palkansaajista määräaikaisessa työsuhteessa 14,4 %. 
 
14
 Määräaikaiset työsuhteet ovat yleisempiä nuorempien naisten kohdalla (STM 2007). 
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taloudellisen epävarmuuden. Esimerkiksi yllättävät uudelleenjärjestelyt Ricon aiemmassa 
työpaikassa ravistelivat perheen taloudellista turvaa ja hän myöntääkin kokevansa huolta 
elämänhallinnan menetyksestä. Rico on muuttanut vaimonsa kanssa paikkakunnalta toisel-
le. Tästä on seurannut ystävyyssuhteiden katkeaminen tai ainakin muuttuminen, sillä aino-
astaan lyhyet sähköpostiviestit pitävät siteitä yllä. Kyse ei ole siis vain työstä. Rico kuvaa 
tilannettaan sisäiseksi tuuliajoksi, joka koskettaa koko elämää. Yhteisöä ei ole – Enrico-
isällä oli ammattiliittonsa ja etniset siteensä –, perhe-elämä vaikuttaa kaaokselta ja niin 
edelleen. Rico kuluu hiljalleen sisältäpäin. (Sennett 2002, 13–17, 23.) Yhteys Baumanin 
kuvaamaan valtaan liikkeenä on ilmeinen. Ricon työllistänyt yritys aloitti omistusjärjeste-
lyt ja Ricon työpanos osoittautui tarpeettomaksi. Hänen tuli muuttaa vaimoineen, jotta per-
heen taloudellinen tilanne olisi säilynyt siedettävänä. Ylätason nopeat liikkeet heijastuivat 
alaspäin, työntekijöihin, pakottaen heidätkin liikkeeseen. 
 
Sennett (2002) näkee yhteyden työelämän muuttumisessa ja vahvojen siteiden harvinais-
tumisessa. Hänen mukaansa esimerkiksi luottamusta ei voi kehittyä nopeatempoisissa or-
ganisaatioissa. Työtehtävien sijaan puhutaan tehtäväkentistä ja työskentely tapahtuu tii-
meissä, joiden jäsenet vaihtuvat säännöllisen epäsäännöllisesti. Verkostomaisesti rakenne-
tut organisaatiot ovat muokattavampia kuin hierarkkiset organisaatiot. Muokkaaminen on 
tärkeää, sillä Sennettin mukaan ”uskotaan, että nopeita voittoja saadaan parhaiten aikaan 
jatkuvien institutionaalisten muutosten kautta”. Katkonaisuuden ympäröimän ihmisen on 
vaikeaa pitää kiinni esimerkiksi omista arvoistaan, jotka pohjaavat johonkin muuhun kuin 
joustavuuteen. Esimerkiksi Rico halusi lastensa omaksuvan tiettyjä arvoja, mutta arvot 
eivät näyttäneet sopivan yhteen hänen elämänsä kanssa. (Sennett 2002, 19–21, 25, ks. laa-
jemmin joustavuuden muodoista organisaatioissa 46–60.) 
 
 
2.4.2 Riskinotto 
 
Aivan kuten edellä kuvasin Beckin (1995) näkevän mahdottomana valintojen ja niihin liit-
tyvien riskien järkiperäisen hallitsemisen, myös Sennett (2002, 7) ajattelee, etteivät ihmiset 
voi tietää, mitä polkuja kannattaa valita. Kun joustavuus on kasvanut liki äärimmilleen, on 
seurauksena ajelehtiminen. Mutta kuinka kertoa lapsilleen, ettei ajelehtiminen ole hyvästä, 
kun koko perhe ajelehtii? Rico yrittää pitää tiukasti kiinni omista arvoistaan, mutta se on 
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vaikeaa. Sennettin (2002) tulkinta on, että kysymys on ajan jäsentymisestä uudella tavalla. 
Luonteen ja kokemuksen välillä on ristiriita. Katkelmallisesti etenevässä ajassa ei ole mah-
dollista ”muovata luonteestaan kestäviä kertomuksia”. Äkilliset mullistukset ovat aina kuu-
luneet ihmiselämään, mutta nyt epävakaasta tilanteesta on tullut Sennettin mielestä pysyvä, 
tavallinen olotila. (Sennett 2002, 28–29.) Aivan kuten Baumanin (2003, 2) mukaan yhteis-
kunnan tasolla on koko ajan käynnissä vallankumous, voisi tulkita Sennettin näkevän aje-
lehtivan yksilön elämässä olevan käynnissä jatkuvan mullistuksen alituisten käänteiden ja 
poikkeamien seurauksena. 
 
Sennettin (2002) teoksessa baarinpitäjä Rose toteuttaa omassa elämässään sen, mitä ympä-
röivä todellisuus vaikuttaisi odottavan. Rose jättää työnsä, riskejä pelkäämättä, ja mullis-
tuksen tavoin laittaa elämänsä uuteen järjestykseen keski-ikäisenä. Hän aloittaa uuden työn 
mainosalalla, alkoholijuomien markkinoinnin parissa. Sennett kuvaa, kuinka Rose palaa 
entiseen työhönsä jo yhden vuoden kuluttua. Aluksi Rose selittää, että syynä oli palkkaus, 
toisinaan kuuluu huomautuksia ”nuorista mainosjupeista”. Lopulta hän toteaa, että koki 
kanttinsa pettäneen, mikä viittaa tässä tapauksessa ikäsyrjintään. Sennett ajattelee, että 
syynä oli todellisuudessa kulttuurishokki: mainostoimiston toiminta oli vaikuttanut Rosen 
silmissä mystiseltä. Omassa ravintolassaan hän pystyi laskemaan kassan ja toimimaan 
muutoinkin konkreettisella, arkisella tasolla. Mainostoimistossa tärkeintä olivat mielikuvat, 
kontaktit ja verkottumistaidot. (Sennett 2002, 80–82, 97.) 
 
Olivatpa Rosen paluun syyt mitkä tahansa, kiinnostavaa esimerkissä on Sennettin (2002) 
esille nostama orientoitumisen vaikeus. Riskinotto vaatii rohkeutta, kykyä kuitata edelliset 
epäonnistumiset olankohautuksella jos silläkään sekä taitoa nähdä tuleva tärkeämpänä kuin 
kertynyt kokemus. Uutta kohden suuntautuminen tarkoittaa nimenomaan irtipäästämistä 
menneestä. (Sennett 82–84.) Edeltävissä luvuissa olen kuvannut, kuinka riskinotto on yksi-
lölle kuluttavaa. Myös Sennett näkee jatkuvan riskien kanssa elämisen olevan pikemmin-
kin haitallista kuin myönteistä, uutta kohti työntävää ja ihmistä kehittävää. Kenties voisi 
tiivistää, että rohkeus on hyvä ominaisuus, mutta sitä ei tulisi tarvita jokaisena päivänä. 
 
Riskinottajan elämä on Rosen mukaan jatkuvaa alkuruutuun palaamista. Hän koki olevansa 
ahdistunut ja vailla jatkuvuutta. Mainostoimistossa muisti on hänen kertomansa mukaan 
hyvin lyhyt, mistä johtuen hän koki joutuvansa palaamaan aina tyhjään ruutuun, näyttä-
mään taitonsa uudelleen ja uudelleen. (Sennett 2002, 87–88.) Yhteys pirstaloitumiseen on 
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nähtävissä myös Rosen tarinassa. Kun yksilö osoittaa aina uudelleen omaa taitavuuttaan, 
eivät menneet teot paina nekään mitään – jos eivät häivytetyt epäonnistumisetkaan. Ideaali 
riskinottaja puhdistaa pöytänsä säännöllisesti ja hakee oman paikkansa näyttäen kulloinkin 
tarvittavia tietojaan ja taitojaan. Sennett (2002) pohtii, millaista on suhteiden verkoissa 
liikkuminen. Verkostot itsekin muuntuvat ja elävät, ne ovat epätarkkoja ja häilyviä. Ihmi-
nen voi luulla tai kuvitella liikkuvansa hiljalleen verkostossa ylöspäin, vaikka todellisuu-
dessa liike on vaakasuuntaista. Tätä liikettä voidaan kutsua ”epämääräiseksi sivuttaisliik-
keeksi”. Siirtymä organisaatiosta toiseen ei tarkoita hierarkkista nousua, eikä Sennettin 
laskelmien mukaan [Yhdysvalloissa] myöskään taloudellisen toimeentulon paranemista. 
(Sennett 2002, 88–90.) 
 
Miksi sitten otamme riskejä, kun olemme tietoisia siitä, etteivät liikkeet verkostoissa johda 
parempiin asemiin? Sennett (2002) toteaa, että arkisessa elämässä riskinottoon ajaa yksilön 
pelko paikalleen jäämisestä. Hän ei voi olla tekemättä mitään, sillä ”dynaamisessa yhteis-
kunnassa ei ole sijaa passiivisuudelle”. (Sennett 2002, 93.) Kehä kiertyy siis jälleen liik-
keeseen ja vaeltamiseen.  
 
 
2.4.3 Käsittämättömyys ja muuttunut työetiikka 
 
Ajelehtimisen, joustavuuden ja riskien ohella ihmisen luonnetta uhkaa käsittämättömyys. 
Tällä Sennett (2002) tarkoittaa työn muuttumista abstraktiksi. Esimerkkinä hän käyttää 
bostonilaista leipomoa, jossa työntekijät ovat menettäneet lähes täysin kosketuksen itse 
tuotteisiin eli konkreettisiin leipiin. Leipomon työntekijät käyttävät tietokoneita, valitsevat 
valikoista tietyt toiminnot ja toivovat parasta. Toisinaan leivät onnistuvat, toisinaan järjes-
telmässä menee jokin vikaan. Työntekijät eivät kuitenkaan itse voi tehdä juuri mitään to-
della vaikeissa poikkeustilanteissa, joten he odottavat ”korjaajia”, käytännössä IT-tukea. 
Vain pienemmät pulmat on mahdollista yrittää ratkoa oman näyttöruudun kautta. Manuaa-
lisesti he eivät voisi leipiä valmistaakaan, joten koko prosessi lepää tietokoneiden, ohjel-
mistojen ja leivontalaitteiden toiminnan varassa. (Sennett 2002, 69–70, 72, 74–75.) 
 
Vaikkei työntekijä olisikaan ajautunut näin kauas konkreettisesta työn kohteesta, hän koh-
taa mielestäni Sennettin (2002) kuvailemia ilmiöitä. Työn muutoksen voisi olettaa johtavan 
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vieraantumiseen ja turtumiseen. Kun työstä tulee käsittämätöntä, työntekijän suhtautumi-
nen omaan ammattitaitoonsa ja itseensä joutuu uudelleenarvioitavaksi. Yllätyksekseen 
Sennett ei löytänyt leipomosta kuin yhden tällaisen esimerkin: alemman tason johtaja, lei-
pureiden esimies, näki tilanteen vaikeana ja kritisoi leipomon toimintatapoja. Hän jäi kui-
tenkin yksin, sillä muut työntekijät suhtautuivat tilanteeseen välinpitämättömästi. He teki-
vät Sennettille selväksi, etteivät aikoneet viipyä pitkään leipurin tehtävissä. Työidentitee-
tistä ei juuri voinut puhua ja oma paikka leipomossa oli hyvin epäselvä. Kiinnostavaa kyl-
lä, työntekijät pitivät silti tärkeänä piirteenä ihmisessä sitä, että hän on hyvä työntekijä. 
(Sennett 2002, 71–74.) 
 
Esimerkkileipomo on joustavuuden perikuva. Siellä kaikki on helppoa ja yksinkertaista. 
Kuka tahansa osaa painella kuvakkeita, ja jos jokin menee pieleen, leivät heitetään roska-
lavoille ja koneet asetetaan ajamaan ohjelma uudelleen. Työajat ovat joustavat ja sen lisäk-
si työntekijät vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Ainoastaan koneet jököttävät paikoillaan. Pulmal-
lista on, että niiden mennessä vikatilaan kaikki joutuvat vain odottamaan. Työntekijä ei voi 
yrittää jatkaa leipien tuottamista, asiakkaiden toiveiden täyttämistä. Hävikki eli pilalle 
menneet leivät ja koneiden vioista johtuvat seisokkiajat on huomioitu, ne kuuluvat asiaan. 
Työntekijöiden ei tarvitse sinällään ymmärtää mitään koneiden toiminnasta. Koneiden 
osalta riittää, että ne tekevät tietyn virhemarginaalin sisällä oman osuutensa. Paradoksaali-
sesti helposta työstä voisi sanoa sen olevan selvää, mutta toisaalta samaan aikaan äärettö-
män epäselvää. Kuten Sennett (2002) tiivistää, ihminen ei enää ymmärrä, mitä hän on te-
kemässä. Hän vain pinnallisesti toimii. (Sennett 2002, 70, 74–77.) 
 
Yhteenvetona on mahdollista lausua, että näennäisesti helppo työ voi olla käsittämätöntä. 
Vaikkei työskentelisikään esimerkkileipomon kaltaisessa tuotantolaitoksessa pelkästään 
näppäimiä painellen, voi kohdata käsittämättömyyttä. Voisin nähdä hyvin samanlaisen, 
pinnallisen työskentelyn olevan uhka esimerkiksi suuressa organisaatiossa, jossa omaa 
roolia pitkän ja monimutkaisen palveluprosessin osana on liki mahdotonta hahmottaa. 
Sennett (2002) näkee pinnallisuudessakin yhteyden ajan pirstaloitumiseen. Ajan kaaresta 
on tullut irtonaisia fragmentteja, ”uusi talousjärjestys” on lyhytjännitteinen, organisaatiot 
toteuttavat uudelleenjärjestelyjä toistuvasti, jolloin suunta on vaarassa kadota ja niin edel-
leen. Samalla, kuten olen edellä kuvannut, ihmissuhteet ja koko ihmiselämä ovat muuttu-
neet katkonaisiksi eikä pysyvämpiä päämääriä ole mahdollista nähdä. Työetiikka liittyy 
kurinalaisuuteen, mikä liittyy institutionaaliseen jatkuvuuteen. Miksi uurastaa sinnikkäästi, 
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jos on kuitenkin vain väliaikaisesti tietyssä tehtävässä ja organisaatiossa? (Sennett 2002, 
104–105.) Saman kysymyksen voi siirtää muillekin elämänkentille, aikuisen arkeen. Miksi 
rakentaa sisukkaasti jotakin, minkä pysyvyydelle ei ole mitään takeita? 
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3 METODOLOGISET VALINNAT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
 
Tutkielmani tarkoituksena on aluksi selvittää, mitä aikuisuus merkitsee informanteilleni, 
ryhmälle suomalaisia naisia, ja millaisia piirteitä he tällaiseen elämänvaiheeseen liittävät. 
Selvitän heidän käsityksiään hyvästä aikuisuudesta ja sen saavuttamisesta. Päähuomioni 
kohdentuu tämän tavoitteen eteen asettuviin esteisiin. Tutkielman tarkoitus on siis avata 
näkökulma juridisen aikuisuuden saavuttaneiden naisten aikuisuuteen ja niihin kokemuk-
siin, joiden he näkevät varjostavan omaa hyvää aikuisuuttaan.  
 
Tutkielmani taustalla ovat aikalaisdiagnoosit, joiden käyttöä teoreettisena lähtökohtana on 
kritisoinut muun muassa Noro (2000). Hänen mukaansa aikalaisdiagnoosia ei voi pitää 
teoriana, vaan kysymys on pikemminkin ajanhengen tavoittelusta tai jostakin sellaisesta, 
mikä voidaan rinnastaa esimerkiksi muotiin. Noro esittää, ettei aikalaisdiagnoosin ja empi-
rian välille voi vetää suoraa yhteyttä. (Noro 2000, 324–326, 329.) Aikalaisdiagnoosi voi 
Alasuutarin (2007, 221–222) mukaan pahimmillaan kilpailla suosiosta taiteen tai uskonnon 
kanssa, mutta hän näkee toisaalta aikalaisdiagnooseilla oman sijansa yhteiskunnan tutkimi-
sessa. Kritiikistä huolimatta esimerkiksi Salin (2010) arvioi mahdolliseksi aikalaisdiagnoo-
sin hyödyntämisen materiaalina, josta voi ”poimia kiinnostavia elementtejä ja argumentte-
ja”. Näistä on hänen mukaansa mahdollista muotoilla myös ”empiirisesti arvioitavia kysy-
myksiä”. (Salin 2010, 15.) Tässä tutkielmassa asetelma on hieman toisenlainen, sillä ver-
taan empiirisen aineistoni tuottamaa kuvaa aikuisuudesta aikalaisdiagnooseihin. Toki toi-
saalta aikalaisdiagnoosit taustoittavat tutkielmaani myös laajemmin. Ne ovat olemuksensa 
mukaisesti näkemyksiä vallitsevasta yhteiskunnallisesta tilanteesta ja nykyihmisistä (Pirtti-
lä 2005, 49). 
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3.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymys 
 
 
Tutkimusasetelmani esitän kuvassa 1. Tutkielmani fokus kohdentuu kaaviossa mainittuihin 
uhkiin ja muihin kokemuksiin, joita nimitän luonnetta kuluttaviksi ilmiöiksi. Kiinnostuk-
seni kohteena eivät ole informanttien esittämät määritelmät aikuisuudesta sinällään eikä 
myöskään heitä ympäröivän kulttuurin ja yhteiskunnan määrittely aikuisuuden ominaispiir-
teistä. Olen kiinnostunut niistä kokemuksista, tunteista ja ajatuksista, joita aikuiseksi mää-
ritelty nuorehko suomalainen nainen kokee pohtiessaan omaa pitkää elämänvaihettaan 
nuoruuden ja vanhuuden välillä.  
 
 
KUVIO 1: Tutkimusasetelma 
 
Tutkielmani taustalla oleva teoreettinen viitekehys ohjasi tutkimuskysymyksen muotoilua. 
Oletin jo ennen varsinaisen tutkielmatyöskentelyn alkua, että esimerkiksi Baumanin kuva-
ukset notkistuneesta elämästä pitävät osin paikkansa myös suomalaisessa kontekstissa. 
Samoin oletin, että yksilöiden kohtaamat vaikeudet ja haasteet, esimerkiksi huoli pysyvän 
keskuksen katoamisesta, koskettavat myös tämän tutkielman informantteja. Uhkat ja muut 
yksilön kokemukset ovat ilmiöitä, joita nimitän luonnetta kuluttaviksi tekijöiksi. 
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Keskeisiä käsitteitä kuvaavaan tutkimusasetelmakaavioon (kuva 1) olen sijoittanut keskelle 
reflektion. Viittaan tällä yksilön käymään sisäiseen keskusteluun, joka käsittelee hyvän 
aikuisuuden rakentamisen vaikeutta postmodernissa yhteiskunnassa. En tutkimusasetelmaa 
sommitellessani ottanut kantaa siihen, mitä tai millaista on hyvä aikuisuus, vaan jätin mää-
rittelyn tutkittavien omien kokemusten ja käsitysten varaan. 
 
Aluksi oletukseni oli, että informantit tavoittelevat aktiivisesti aikuisuutta. Kuten jäljempä-
nä käy ilmi, olettamukseni osoittautui osin vääräksi. En siis voinut kirjoittaa tutkimusky-
symystä muotoon, jossa aikuisuus olisi erityisesti tavoiteltava status tai määre. Tämän 
vuoksi päädyin muotoilemaan tutkimuskysymyksen tiiviisti seuraavasti:  
Mikä kuluttaa nuoren aikuisen luonnetta notkistuneessa yhteiskunnassa?  
 
Informanttien kokemukset ovat luonnollisesti yksilöllisiä, mutta tavoitteenani on peilata 
kokemuskategorioita teoriaosuudessa kuvaamiini teoretisointeihin ja aikalaisdiagnooseihin.  
 
 
3.2 Aineistonkeruumenetelmä ja informanttien valinta 
 
Hain informanteiksi 25–35-vuotiaita suomalaisia tai Suomessa pidempään asuneita naisia. 
Tutkielman lopullinen kohdejoukko koostui 13 naisesta, jotka keskusteluryhmähaastattelun 
alkaessa olivat 24–35-vuotiaita (ks. liite 1). Keskusteluryhmähaastattelu tarkoittaa Interne-
tissä toteutettua verkkokeskustelua. Kuvaan menetelmää seuraavissa alaluvuissa tarkem-
min. Rajaukseni naisiin perustuu oletukseen siitä, kuinka naisten ja miesten aikuisuus on 
toisistaan poikkeavaa. Lisäksi naiset kertovat elämästään eri tavoin kuin miehet. (Koivunen 
& Liljeström 1996, 281; Koski & Moore 2001, 6; Roos 1987, 62–63; Vilkko 2001, 45, 84–
87.)  
 
Ikärajaukseni perustuu juridiseen aikuisuuden rajaan ja toisaalta kulttuurisesti jaettuun kä-
sitykseen keski-iän alkamisesta. 25-vuotiaita ei pidetä yleisesti enää nuorina vaan aikuisina 
(ks. Nurmi 1995, 257). Käsitykseni on, että nykyisin noin neljänkymmenen ikävuoden 
tienoilla olevia henkilöitä aletaan määritellä keski-ikää lähestyviksi tai keski-ikäisiksi (ks. 
Marin 2001). 25–35-vuotiaat sijoittuvat mielestäni näiden rajausten väliin, ja myös Blatte-
rer (2007a) on tutkinut saman ikäisiä informantteja samantyyppisessä tutkimuksessaan, 
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jossa hän haastatteli täysi-ikäistymisestä nuoria australialaisia. Hän valikoi omaan tutki-
mukseensa aikuisia, jotka olivat iältään 25–35-vuotiaita. Hän esittää, että useimmissa yhte-
yksissä alle 25-vuotiaita pidetään vielä nuorina ja 25 vuotta täyttäneitä aikuisina. (Blatterer 
2007b, 83.) Perustelu sopii mielestäni myös Suomeen, sillä monissa virallisissa yhteyksissä 
nuoria ovat alle 25-vuotiaat. Esimerkiksi TE-toimistot nimeävät www-sivustojensa mu-
kaan nuoriksi asiakkaikseen alle 25-vuotiaat 
15
. 
 
Ikärajausta tehdessäni oletin, että nuorille aikuisille aikuisuuden tavoittelu on ajankohtai-
sempaa kuin heitä vanhemmille. Pyrkimykseni oli rajata tällä tavoin tarkasteluani, sillä 
aikuisuus on elämänvaiheena pitkä ja näin ollen jokin tietty vaihe tai kausi oli aiheellista 
valita tutkielman fokukseen. Ryhmän koheesion kannalta arvioin samanikäiset keskusteli-
jat hyväksi valinnaksi. Melko samanikäisillä naisilla on samanlaisia kokemuksia ja elä-
mäntilanteissa voi olla yhteneväisyyksiä. Toisaalta olin toki tietoinen siitä, ettei kronologi-
sesta iästä voi päätellä juuri mitään henkilön elämäntilanteesta (ks. Fadjukoff 2007, 19; 
Raitanen 2001, 197). 
 
Aineistonkeruumenetelmääni nimitän keskusteluryhmähaastatteluksi. Valitsin tämän nimi-
tyksen, sillä se mielestäni kuvastaa tiiviillä tavalla ryhmähaastattelun ja verkkokeskustelun 
yhdistämistä. Verkkokeskustelun toteutin Internetiin perustamillani keskustelupalstoilla 
(bulletin board). Menetelmän sovellutuksia on melko vähän. Valmiita, olemassa olevia 
keskusteluja hyödyntäviä analyyseja on toteutettu lukuisia eri tieteenaloilla, mutta juuri 
tiettyä tutkimusta varten perustettua keskustelupalstaa ja sillä käytyä keskustelua hyödyn-
täviä tutkimuksia löysin hyvinkin niukasti.  
 
Kaupallisia sovellutuksia menetelmästä on olemassa ja esimerkiksi eräs suomalainen yritys 
nimittää menetelmää Bulletin Board -menetelmäksi. Halusin kuitenkin suomentaa mene-
telmän nimen. Bulletin board -termin asemesta Tietotekniikan termitalkoot -projektin sa-
nasto suosittaa keskustelupalsta-ilmaisun käyttöä (Tietotekniikan termitalkoot 2007). Ylei-
nen suomalainen asiasanasto YSA rinnastaa käsitteet keskustelupalsta, keskusteluryhmä ja 
verkkokeskustelu. Verkkokeskustelu on määritelty YSA:ssa reaaliaikaiseksi keskusteluksi 
yhden tai useamman henkilön välillä. Tässä tapauksessa kysymys on kuitenkin ei-
reaaliaikaisesta keskustelusta. 
                                                 
15
 Ks. http://www.mol.fi/mol/fi/00_tyonhakijat/03_nuoret/index.jsp. 
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 Keskustelupalsta määritellään Tietotekniikan termitalkoot -projektin tuottamassa sanastos-
sa WWW-sivustoksi tai sen osaksi, jossa keskustellaan yhdestä tai useammasta aiheesta. 
Sanastossa on reaaliaikaisuudesta keskustelupalstan määrittelyssä luovuttu. Siinä nimen-
omaan todetaan, että palstalle kirjoitetut viestit tallentuvat ja ovat nähtävillä jatkuvasti, 
joten keskustelijat voivat selata aiemmin käytyjä keskusteluja. Keskustelupalsta jakautuu 
yleensä keskustelualueiksi eli eri teemojen ympärille rakentuviksi kokonaisuuksiksi. Kes-
kustelujen muodostamaa sarjaa kutsutaan viestiketjuksi 
16
. (Tietotekniikan termitalkoot 
2007.)  
 
Sanastokeskus TSK:n (2010) kokoamassa Sosiaalisen median sanastossa keskustelupalsta- 
ja keskusteluryhmä-käsitteitä suositetaan käytettäviksi keskustelufoorumi-ilmauksen si-
jaan. Määritelmän mukaan kyseessä on ”palvelu, joka tarjoaa mahdollisuuden keskustella 
yhdestä tai useammasta aiheesta tietoverkossa”. Sanasto huomauttaa, ettei keskustelupals-
talla käytävä verkkokeskustelu ole tyypillisesti reaaliaikaista. Keskusteluryhmä-termi nos-
tetaan määrittelyssä tarkemmin esille, sillä käsitettä käytetään sanaston mukaan usein kes-
kustelupalsta-termin synonyymina. Tämä voi kuitenkin olla sekaannusta aiheuttavaa, sillä 
käsite voi viitata aiemmin yleisesti käytettyihin uutisryhmäpalveluihin (news group, news). 
Edelleen on syytä panna merkille, että englanninkielinen termi ”discussion group” viitttaa 
usein tällaisiin palveluihin. (Sanastokeskus TSK 2010, 28.) Suomeksi palveluita kutsuttiin 
arkikielessä esimerkiksi ”nyysseiksi”. 
 
Päädyin käyttämään keskusteluryhmähaastattelu-ilmaisua huolimatta uutisryhmä-termin 
läheisyydestä, sillä uutisryhmäpalvelut ovat nykyisin vähän käytettyjä. Myös Sanastokes-
kus TSK:n (2010, 28) Sosiaalisen median sanastossa todetaan, että vuodesta 2005 alkaen 
uutisryhmien tarjonta on supistunut olennaisesti ja keskustelut ovat siirtyneet juuri keskus-
telupalstoille. Mielestäni väärinkäsitykselle ei ole sijaa, sillä keskusteluryhmähaastattelua 
ei voitane ajatella käytävän uutisryhmäpalveluiden avulla.  
 
Kuvailen seuraavaksi aineistonkeruun ja keskustelun etenemistä tarkemmin. Taustoittaak-
seni ryhmähaastattelun metodologista esittelyä tiivistän kuitenkin prosessia lyhyesti. In-
formantit kutsuttiin sähköposti- ja keskustelupalstaviestein käymään keskustelua tätä tut-
kielmaa varten perustetulla keskustelupalstalla (bulletin board). Ryhmiä kokosin kaksi. 
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 Tämän tutkielman aineistonkeruussa käytin nimitystä aihe viestiketjun sijasta. Syynä on keskustelupalsta-
ohjelmiston kielipaketin suomennos, joka nimeää ketjut (threads, nk. säikeet, ”thredit”) aiheiksi. 
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Ensimmäisen ryhmän keskustelupalsta oli sijoitettuna ilmaista kotisivutilaa tarjoavan Ark-
ku.net-yrityksen palvelimelle. Toisen ryhmän foorumille ostin kotisivutilaa Nettihotel-
li.fi:stä, sillä Arkku.net ei pystynyt tarjoamaan toista SQL-tietokantaa samalle käyttäjälle. 
Valitsin yritykset, jotka toimivat Suomessa ja joista löysin positiivisia mainintoja Interne-
tin keskustelupalstoilta 
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. Molempien keskustelupalstojen alustana toimi ilmainen PhpBB-
keskustelupalstaohjelmisto. Pyrin valitsemaan alustan, jonka käyttö olisi informanteille ja 
itselleni helppoa ja jonka voisi ”riisua” tarpeettomista ominaisuuksista (ks. teknisistä vai-
keuksista esimerkiksi Moloney, Dietrich, Strickland & Myerburg 2003, 282). Muun muas-
sa henkilöllisyyksien suojaamiseksi halusin ottaa pois käytöstä lukuisia ominaisuuksia. 
Kuten todettua, keskustelut tallentuivat SQL-tietokantaan palveluntarjoajien palvelimille. 
Talletin myös säännöllisesti kopioita aineistoista itselleni .doc- ja .pdf-muotoisina asiakir-
joina. Aineistonkeruut kestivät kolmisen kuukautta molempien ryhmien kohdalla. 
 
Aineistonkeruumenetelmäni valinnan taustalla on toive yksilöiden kokemusten tavoittami-
sesta. Morgan (1988, 25) toteaa tunnetuksi tulleessa lausumassaan: Ryhmähaastattelu on 
oiva keino saada selville, mitä yksilöt ajattelevat, mutta se on ylivertainen menetelmä sel-
vitettäessä, miksi osallistujat ajattelevat niin kuin ajattelevat. Tämä oli tavoitteenani myös 
Internetissä toteutetussa keskusteluryhmähaastattelussa. Muutoinkin näen paljon yhtäläi-
syyksiä kasvokkaisen ja verkkovälitteisen ryhmähaastattelun välillä. Näin ollen niitä seik-
koja, joita esittelen seuraavaksi koskien ryhmähaastattelua aineistonkeruumenetelmänä, 
voi tietyssä määrin yleistää myös keskusteluryhmähaastatteluun. 
 
 
3.2.1 Ryhmähaastattelu 
 
Ryhmähaastattelulla viitataan useimmiten haastattelutilanteeseen, jossa keskustelua käy-
dään pienryhmässä tutkijan tai tutkijoiden ohjauksessa. Tällainen määrittely on kuitenkin 
vielä kovin epätarkkaa. Menetelmää voidaan käyttää monin eri variaatioin ja esimerkiksi 
vertaisryhmässä käytävä, osin jopa terapeuttinen keskustelu voidaan nähdä hyvin läheisenä 
keskustelun muotona ryhmähaastattelulle. Menetelmiä kehitetään jatkuvasti ja uusia muo-
toja toteuttaa ryhmähaastatteluja kehitellään eri tieteenaloilla (Barbour 2007, 5). Suomeksi 
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 Kiitän eri palveluntarjoajien vertailuun saamastani avusta sekä muusta teknisestä tuesta insinööri (AMK) 
Mika Lappalaista. 
46 
kirjoitetuissa metodologiaoppaissa ei käsitykseni mukaan käytetä kovinkaan usein ilmaisua 
keskusteluryhmä, mikä olisi suora suomennos englanninkielisestä termistä discussion 
group. Keskusteluryhmä voisikin viitata enemmän keskustelutilanteisiin, joissa kysymys ei 
ole – ainakaan ensisijaisesti – aineistonkeruusta. Käsitteellä täsmäryhmähaastattelu ym-
märrän viitattavan usein haastattelumenetelmään, joka on nimetty englanniksi focus group 
-menetelmäksi, mutta focus group voi yhtälailla tarkoittaa yleisemminkin ryhmähaastatte-
lua (ks. laajemmin Barbour 2007, 2–3). Suomeksikin puhutaan fokusryhmistä, jolloin haas-
tattelusta voidaan käyttää ilmaisua fokusryhmähaastattelu. Fokusryhmähaastattelun erona 
ryhmähaastatteluun pidän informanttien tarkkaa valikointia. 
 
Ryhmähaastattelun juuret ovat sosiologiassa, mutta sen nykyiset sovellutukset ovat paljon 
käytettyjä markkinoinnin alalla ja menetelmä liitetään vahvasti kauppatieteisiin (Barbour 
2007, 6; Morgan 1988, 10–12; Stewart & Shamdasani 1990, 9). On jopa esitetty, että ryh-
mähaastattelun alkuperä olisikin markkinointitutkimuksessa yhteiskuntatieteiden asemesta 
(Mäntyranta & Kaila, 2008, 1507). Ryhmähaastattelumenetelmiä on hyödynnetty myös 
muun muassa yhteisöjen kehittämisessä ja terveystieteissä, ja menetelmää onkin syytä pi-
tää tieteenalojen rajat ylittävänä, monitieteisenä ja -muotoisena menetelmänä, jonka käyt-
tökohteita voivat olla hyvin erityyppiset tutkimuskysymykset (Barbour 2007, 7–10). 
 
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) ovat koostaneet eri lähteistä ryhmähaastattelulle 
tyypillisiä piirteitä. Tällaisessa haastattelussa osallistujaryhmä keskustelee tutkimuksen 
kohteena olevista ilmiöistä haastattelijan tai haastattelijaparin kanssa. Haastattelija voi pu-
hua samanaikaisesti useille haastateltaville, mutta yhtälailla esittää toisinaan kysymyksiä 
myös yksittäisille ryhmän jäsenille. Ryhmähaastattelua hyödyntävässä tutkimuksessa voi-
daan olla kiinnostuneita sekä ryhmän yhdessä tuottamista merkityksenannoista että yksit-
täisten informanttien lausumista. Myös vuorovaikutuksen tutkiminen on mahdollista, jol-
loin tarkastelun kohteena ovat ryhmätilanne ja sen vuorovaikutus. Keskustelu voi edetä 
teemahaastattelurungon johdattamana, mutta kovin strukturoitu haastattelutilanne ei voi 
olla. Ryhmän koosta Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka toteavat, että ryhmäläisten luku-
määrä tulee harkita tapauskohtaisesti. Tosin suuren ryhmän kohdalla tulevat esiin jo aivan 
käytännölliset pulmat, esimerkiksi perinteisessä kasvokkaisessa haastattelutilanteessa pu-
heensorina voi muodostua esteeksi tarkalle nauhoitukselle. (Eskola & Suoranta 2005, 96–
97; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)  
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Morgan (1988, 43) esittää sopivaksi ryhmäkooksi noin 6–10 henkilöä, Stewart ja Sham-
dasani (1990, 10) kirjoittavat 8–12 henkilön ryhmistä. Barbour (2007) toteaa, ettei ole 
olemassa mitään tiettyä lukumäärää, joka olisi osoitettavissa sopivimmaksi ryhmäkooksi. 
Hän huomauttaa, että tutkimusasetelma ja myös käytännölliset seikat tulee ottaa huomioon, 
kun ryhmän kokoa pohditaan. Yleisenä neuvona Barbour päätyy esittämään, että ryhmässä 
tulisi olla minimissään kolme, neljä osallistujaa ja maksimissaan suunnilleen kahdeksan 
osallistujaa. (Barbour 2007, 59–60.) 
 
Usein ryhmähaastattelun eduksi mainitaan, että sen avulla saadaan verrattain lyhyessä ajas-
sa kerätyksi tietoa useilta henkilöiltä. Ryhmä voi myös auttaa huomaamaan sellaisia seik-
koja, joita haastateltava ei välttämättä muistaisi tai tulisi ajatelleeksi ollessaan yksin haasta-
teltavana. Toisaalta voidaan pohtia, onko tämä pelkästään etu eli muokkaako ryhmä liiak-
sikin yksittäisen jäsenensä näkemyksiä. Lisäksi esimerkiksi Morgan (1988) muistuttaa, että 
aineistoa kertyy vähemmän kuin haastateltaessa sama määrä informantteja yksitellen. Yh-
tälailla varauksellinen etu on, että yksilöhaastatteluihin verrattuna haastattelijan näkemyk-
set mahdollisesti johdattelevat vähemmän keskustelua, sillä ryhmätilanteissa ryhmän sisäi-
nen vuorovaikutus korvaa suurelta osin haastattelijan ja informanttien välisen kommuni-
kaation – tällöin kuitenkin haastattelija menettää mahdollisuuden ohjata aineistonmuodos-
tusta samalla tarkkuudella kuin yksilöhaastatteluissa. Stewart ja Shamdasani (1990) tästä-
kin huolimatta nostavat esiin, että keskustelun ohjaaja voi vinouttaa aineistoa omalla toi-
minnallaan, ohjailemalla keskustelua ja sen painotuksia. Jos vuorovaikutus on onnistunut-
ta, ryhmähaastattelussa etuna on ryhmän tarjoama sosiaalinen tuki eli omien ajatusten esit-
täminen saattaa olla osallistujille helpompaa ryhmässä kuin yksilöhaastattelussa. (Barbour 
2007, 22, 31; Morgan 1988, 18–21; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Stewart & 
Shamdasani 1990, 16, 84–85.)  
 
Ryhmähaastattelun käyttöä aineistonkeruumenetelmänä tulee kuitenkin punnita tarkoin 
silloin, kun tutkimuksen kohteena oleva ilmiö on kiistanalainen tai haastateltaville vaikea 
ja henkilökohtainen. Myös tästä kysymyksestä on esitetty vastakkaisia näkemyksiä ja me-
netelmää on käytetty menestyksekkäästi sensitiivisten ja kiisteltyjen aihepiirien tutkimi-
seen. (Barbour 2007, 18; Morgan 1988, 22–23; Stewart & Shamdasani 1990, 99–100; Wil-
kinson 1998, 119; ks. myös Mäntyranta & Kaila 2008, 1509.)  
 
Kiinnostavia sovellutuksia ovat myös feministisesti orientoituneet tutkimukset, joissa ryh-
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män nähdään tukevan jäsentensä vuorovaikutusta. Esimerkiksi Wilkinson (1998) on tarkas-
tellut yli kahtasataa tutkimusraporttia, joissa kerrotaan käytetyn ryhmähaastattelua. Hänen 
havaintonsa on, että ryhmähaastattelujen antia hyödynnetään likipitäen samoin kuin yksi-
löhaastattelujen tuottamaa aineistoa. Raporteissa muun muassa esitetään harvoin peräkkäin 
kahden osallistujan kommentteja, vaan sitaatit on poimittu yksittäisiltä henkilöiltä. Kuiten-
kin toisaalta monet menetelmää hyödyntäneet feministitutkijat ovat havainneet ryhmän 
tuottavan rikasta vuorovaikutusta naisryhmissä. Yhteiset kokemukset tarjoavat pohjan jä-
senten omille oivalluksille ja jopa voimaantumisen kokemuksille. (Wilkinson 1998, 112–
116; vrt. Barbour 2007, 11–12.) Yksilökohtaisten, ihmisten sisäisten oivallusten ohella 
ryhmässä voidaan rakentaa myös yhteistä näkemystä. Mielipiteenmuodostus tapahtuu yksi-
löiden erilaisten kokemusten ja mielipiteiden pohjalta, ja saavutettu konsensus voi olla 
näkökulmana laajempi kuin yksittäisten osallistujien näkemykset (Morgan 1988, 26–30; 
Stewart & Shamdasani 1990, 16). 
 
Ryhmähaastatteluja hyödynnetään myös hoito- ja lääketieteessä. Mäntyranta ja Kaila 
(2008) ovat listanneet menetelmän käyttökohteiksi muun muassa potilaiden näkökulman 
ymmärtämisen, terveydenhuollon ammattilaisten toiminnan tutkimisen, palveluiden kehit-
tämisen ja erilaisten hankkeiden arvioinnin. Myös lääkkeiden markkinointia on tutkittu 
ryhmähaastattelun keinoin. (Mäntyranta & Kaila 2008, 1507–1508.) Lääketieteen alalla on 
kokeiltu myös Internetin hyödyntämistä ryhmähaastatteluissa (ks. esimerkiksi Moloney 
ym. 2003; Tates ym. 2009). 
 
 
3.2.2 Keskusteluryhmähaastattelu 
 
Ryhmähaastatteluita on toteutettu virtuaalisesti jo ennen Internetin tarjoamien palveluiden 
kehittymistä puhelin- ja videoneuvottelun avulla (Barbour 2007, 150). Nykyisin Internet-
pohjaisia ryhmähaastatteluja on käytetty enenevässä määrin markkinatutkimuksissa ja 
muissa kaupallisen alan tutkimuksissa sekä myös muun muassa hoito- ja lääketieteessä. 
Eräs syy lienee menetelmän edullisuus verrattuna perinteisen ryhmähaastattelun tila-, tar-
joilu- ym. kuluihin. (Ks. esimerkiksi Morgan 1988, 9–13; Schneider, Kerwin, Frechtling & 
Vivari 2002, 32; Tates ym. 2009.) Suomessa esimerkiksi Taloustutkimus Oy (2010) myy 
palveluinaan noin kaksi tuntia kestävää verkkoryhmäkeskustelua ja kolme vuorokautta 
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kestävää haastattelua, joka toteutetaan keskustelupalstaa muistuttavan sovelluksen avulla. 
Melko pienimuotoinen markkinatutkimus ei kuitenkaan mielestäni vastaa perinteisen, yh-
teiskuntatieteellisesti orientoituneen ryhmähaastattelun viemistä Internet-ympäristöön, 
vaan kysymys on lähinnä lyhyestä kyselystä. Samoin - kasvokkaisen haastattelun osalta – 
esimerkiksi Morgan (1988, 12–14) on nähnyt näiden käyttöalueiden välillä perustavanlaa-
tuisia eroavaisuuksia.  
 
Kritiikkiä verkkopohjaisesta ryhmähaastattelusta on esitetty markkinointialan sisälläkin, 
myös kaupallisten toimijoiden kesken. Esimerkiksi Greenbaum (1998; 2001) on esittänyt, 
ettei Internetissä toteutettuja fokusryhmähaastatteluja (Internet focus groups) tulisi kutsua 
laisinkaan fokusryhmähaastatteluiksi. Perusteluna hän esittää ryhmän vuorovaikutuksen 
puutteellisuuden, nonverbaalin viestinnän puuttumisen, asiakasyrityksen edustajien pääsyn 
tarkkailemaan keskustelua, mahdollisen sivullisten tunkeutumisen mukaan keskusteluun 
sekä ulkopuolisten ärsykkeiden ja häiriötekijöiden vaikutuksen informantteihin. Lisäksi 
Greenbaum esittää, että haastattelijoina toimivat usein kokemattomat ja osaamattomat hen-
kilöt. Hän myös muistuttaa, että keskusteluun osallistuminen vaatii ryhmän jäseniltä tieto-
teknisiä taitoja. (Greenbaum 1998; 2001; ks. myös Schneider ym. 2002, 32.) 
 
On totta, että tuotaessa keskusteluryhmä Internetiin kohdataan aivan erityisiä haasteita, 
vaikka osin ongelmat ovat samoja kuin kasvokkain toteutetussa ryhmähaastattelussa. Jot-
kin ongelmat kuitenkin poistuvat verkkoalustan käytön myötä. Eräs tyypillinen pulma liit-
tyy ryhmähaastattelun käytännöntoteutukseen: useiden osallistujien aikataulujen sovittami-
nen yhteen voi olla hyvin vaikeaa. Internet-pohjaisessa asynkronisessa viestinnässä ilmei-
senä etuna on, että kukin osallistuja voi lukea viestejä ja vastata niihin silloin, kun hänelle 
parhaiten sopii eli keskustelijat voivat olla maantieteellisesti kaukana toisistaan eikä heidän 
tarvitse olla tietyssä paikassa tiettyyn aikaan (Gaiser 1997, 137; Moloney ym. 2003, 277; 
Schneider ym. 2002, 32; Tates ym. 2009). Ryhmähaastattelujen nauhoittaminen ja litteroi-
minen voivat osoittautua haasteelliseksi keskustelijoiden tunnistamisen ja osallistujien 
päällekkäisen puhumisen vuoksi (Eskola & Suoranta 2005, 97–98; Saaranen-Kauppinen & 
Puusniekka 2006). Internetissä tapahtuvassa keskustelussa tällaisia ongelmia ei luonnolli-
sesti ilmene ja litteroiminen tarkoittaa käytännössä tekstin kopioimista esimerkiksi tekstin-
käsittelyohjelmaan. Jo keskustelun aikana kaikki osallistujat näkevät kertyvän ”litteraati-
on” (Schneider ym. 2002, 32). Pohdinnan arvoinen seikka on myös Internet-ympäristöön 
liitetty kasvottomuus. Tämä voi rohkaista kertomaan avoimemmin omista näkemyksistä ja 
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kokemuksista.  
 
Nimettömät, vain tekstipohjaisesti välitetyt viestit ovat ominaisia verkkoviestinnälle. 
Verkkokeskustelun uhkina voidaan pitää esimerkiksi kylmyyden, eristyneisyyden ja etäi-
syyden tuntua (ks. Hine 2005a, 17; Nevgi 2001, 193–194). Tämän tutkielman kohdalla 
käytössä ei ollut esimerkiksi videoneuvottelua, mikä olisi saattanut tehdä viestinnästä rik-
kaampaa (ks. Schneider ym. 2002, 33). Keskustelun ohjaaminen tapahtui tekstipohjaisesti 
ja pienin osin nk. hymiöitä hyödyntäen (ks. Laukkanen 2007, 185). Kuten osallistujille, 
myös keskustelun ohjaajalle kirjallisesti tapahtuvan viestinnän eräs keskeinen etu on mah-
dollisuus hioa ja pohtia tarkoin viestejään. Kun keskustelu on asynkronista, viiveet ovat 
luonnollinen osa keskustelua ja tarjoavat keskustelijoille mahdollisuuden pohdintaan ja 
reflektioon. Manninen ja Nevgi (2001) kirjoittavat edelleen verkko-opiskelun etuja arvioi-
dessaan, että kirjoittaminen itsessään pakottaa ajattelemaan. Kirjallinen viestintä ohjaa 
myös arvioimaan muiden lähettämien viestien merkitystä ja omaksumaan niistä uusia nä-
kökulmia. (Gaiser 1997, 139; Manninen & Nevgi 2001, 98–101.) 
 
Pulmana tällaisessa viestinnässä on kuitenkin vihjeettömyys.  Vihjeettömyys, sanattoman 
viestinnän puuttuminen, onkin mielestäni verkkokeskusteluna toteutetun haastattelun ja 
kasvokkaisen haastattelun eräs keskeinen erottava tekijä. Verkossa tapahtuva viestintä, 
esimerkiksi keskustelupalstalle kirjoittaminen, ei mahdollista sosiaalisten vihjeiden välit-
tämistä samaan tapaan kasvokkaisessa viestinnässä (Gaiser 1997, 140–141; Matikainen 
2002, 86; Moloney ym. 2003, 276; chateista ks. Laukkanen 2007, 186; Schneider ym. 
2002, 33). Poikkeuksena tästä ovat toki esimerkiksi jo mainitut videoneuvotteluna toteute-
tut keskustelut. Kuitenkaan pelkkä eleiden välittäminen kuvavirtana ei ole samanlaista 
kommunikaatiota kuin kasvokkainen vuorovaikutus. Tietokonevälitteisen viestinnän onkin 
kritisoitu olevan rajoittunutta ja estävän intiimien suhteiden syntymisen. Tutkimustilanteis-
sa tarvittaisiin nimenomaan toisenlaista vuorovaikutusta, joten ristiriita on ilmeinen. (Hine 
2005a, 17; vrt. Joinson 2005, 22–23.) 
 
Nonverbaalin viestinnän puuttuminen lisää vaatimuksia ohjaajan vuorovaikutustaidoille, 
sillä hänen on kyettävä tulkitsemaan oikein keskustelijoiden viestejä niin sisällöllisesti kuin 
myös niistä välittyviä tunteita – ilman, että hän esimerkiksi kuulee äänensävyä tai näkee 
ilmeitä (Gaiser 1997, 142). Manninen ja Nevgi (2001) näkevät vihjeettömyydessä myös 
etuja. Heidän mukaansa osallistujat eivät sorru kirjallisessa viestinnässä etsimään viestin 
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merkityksiä ulkoisista vihjeistä vaan keskittyvät itse sanomaan. Tuloksena on tasa-
arvoisempi viestintäympäristö, kun esimerkiksi sosiaaliseen statukseen liittyviä vihjeitä ei 
voi nähdä. Schneider ym. (2002) toteavat saman seikan ja lisäävät, että vihjeettömyys voi 
rohkaista kirjoittamaan enemmän ja avoimemmin myös siksi, ettei kirjoittaja näe muiden 
osallistujien sanattomia, torjuvia viestejä. (Gaiser 1997, 140; Manninen & Nevgi 
2001,100–103; Schneider ym. 2002, 34–35.)  
 
Ohjaajan rooli on verkossa keskeinen. Esimerkiksi Nevgi (2001, 195) totesi verkko-
opintoja koskeneessa tutkimuksessaan opiskelijoiden odottavan opettajalta ohjaavaa otetta 
keskusteluihin. Keskustelun pitäminen virkeänä ja oikeansuuntaisena on tehtävä, joka vaa-
tii kokemukseni mukaan paneutumista niin osallistujien kirjoittamiin puheenvuoroihin eli 
varsinaiseen asiasisältöön kuin myös niiden välittämiin muihin viesteihin, esimerkiksi eri-
laisiin tunneilmauksiin. Ohjaaja on yksi keskustelijoista (ks. Manninen & Nevgi 2001, 
102) ja hänen toiminnallaan on suuri painoarvo. Stewart ja Shamdasani (1990, 87) pitävät 
[kasvokkaista] ryhmähaastattelua vetävän henkilön ensimmäisenä tehtävänä turvallisen 
ympäristön luomista, jolloin osallistujat ymmärtävät voivansa ilmaista ajatuksiaan vailla 
pelkoa erimielisyyksistä. Internetissä toteutetussa ryhmähaastattelussa tämä mielestäni 
korostuu entisestään. Verkkoympäristöön liitetään kärkäs kielenkäyttö, mikä ei toki voi 
olla mahdollista haastattelutilanteissa. Toinen ongelma ovat, niin kasvokkaisessa kuin ver-
kossakin tapahtuvassa ryhmäkeskustelussa, pitkiksi venyvät puheenvuorot. Samoin silloin, 
kun keskustelu rönsyilee ja siirtyy pois varsinaisesta teemasta, ohjaajan tulee puuttua tilan-
teeseen (Stewart & Shamdasani 1990, 87). Nevgi (2001, 194–195) kirjoittaa keskusteluti-
lan valtaamisesta: kommentoija, joka kirjoittaa liikaa tai liian usein, vie tilaa muilta.  
 
Tämän tutkielman aineistonkeruussa ongelmallista oli pikemminkin tiukka aiheessa pysy-
minen. Keskustelijat eivät lähteneet viemään keskustelua toisille urille, vaan pyrkivät lä-
hinnä vastaamaan aloitusviesteihini ja esittämiini suoriin kysymyksiin. Schneider ym. 
(2002) pitävätkin tällaista käyttäytymistä tyypillisenä verkossa tapahtuvalle ryhmähaastat-
telulle. Kasvokkaisissa tilanteissa käydään pientä jutustelua tarjoilusta, tiloista ym. sekä 
myös muutoin keskustelun mittaan poiketaan varsinaisesta aiheesta. (Schneider ym. 2002, 
34.) Ryhmähaastattelun luonteeseen kuuluu, että ryhmä itse vetää keskustelua. Kun Mor-
gan (1988, 49) asettuu itse itseään johtavien ryhmien (”self-managed groups”) kannalle 
kirjoittaessaan perinteisistä, kasvokkaisista ryhmähaastatteluista, toteaa Gaiser (1997) sa-
maa verkkokeskustelusta. Parhaimmillaan keskustelu etenee hänen mukaansa käyttäjien 
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vetämänä, sillä haastattelijan liiallinen puuttuminen keskusteluun voi pikemminkin hillitä 
keskustelua kuin ruokkia sitä (Gaiser 1997, 141). Hiljaisuuden sietäminen on kuitenkin 
keskustelun vetäjälle vaikeaa kasvokkaisessa ryhmähaastattelussa (Barbour 2007, 83) ja 
samoin on mielestäni verkkopohjaisessa ryhmähaastattelussa. Hitaasti etenevä keskustelu 
asettaa oman kokemukseni mukaan vetäjän vaikeaan tilanteeseen: milloin puuttua keskus-
teluun lisäämällä uusia kysymyksiä tai aiheita, milloin on parasta vain odottaa (ks. Lauk-
kanen 2007, 186; Moloney ym. 2003, 281)?  
 
Kun ryhmät eivät juuri lähteneet vetämään itse keskusteluja eivätkä osallistujat esimerkiksi 
pohdiskelleet syvemmin toistensa viestejä, oma roolini oli enemmän haastattelijan rooli 
kuin olin toivonut. Ajatukseni siitä, että osallistujat toimisivat toistensa ”jututtajina”, ei 
toteutunut. Seuraus oli samantyyppinen kuin Wilkinsonin (1998) kuvailema raportointion-
gelma: viestit eivät ketjuuntuneet kuin paikoin, vaan ne olivat erillisiä vastauksia minun 
kommentteihini ja kysymyksiini. Tämä ongelma vaivasi eritoten ensimmäistä ryhmää, ja 
toisessakin ryhmässä ilmiö oli havaittavissa 
18
, vaikka pyrin omalla esimerkilläni eli laina-
uksia tekemällä osoittamaan, kuinka viestejä voisi liittää toisiinsa ja luoda kommenttien 
välille interaktiota. Laukkasen (2007) kokemukset irkkikanavalla toteutetusta haastattelusta 
ovat yhteneväisiä omien kokemusteni kanssa. Hän ajattelee syynä olevan hierarkkisen ase-
telman haastattelijan ja haastateltavien välillä. Laukkanen toteaa, ettei hänestä varsinkaan 
keskustelun alkuvaiheessa tullut yhtä keskustelijaa muiden joukkoon, vaan Internet-
ympäristössäkin tutkija on tutkija. (Laukkanen 2007, 186–187.) Kuten Barbour (2007, 49) 
yksiselitteisesti toteaa, ryhmän vetäjä ja hänen persoonansa vaikuttavat aina ryhmään ja 
näin myös kerättyyn aineistoon. Oma kädenjälkeni näkyy siis kertyneessä aineistossa muu-
toinkin kuin edellä kuvaillusta syystä johtuen (vrt. Raatikainen 2004, 123–124). 
 
 
3.2.3 Keskusteluryhmien kokoaminen 
 
Ensimmäisen ryhmän informantit saivat minulta tai tuttavaltaan sähköpostiviestin, jossa 
kehotettiin rekisteröitymään Arkku.netin palvelimella olevalle keskustelufoorumille. Toi-
sen ryhmän kutsuviesti oli Internetissä ja keskustelupalstoille lähetin lyhyemmiksi muo-
                                                 
18
 Toisen ryhmän foorumille asentamani PhpBB-ohjelmiston versio poikkesi hieman ensimmäisen ryhmän 
käyttämästä versiosta. Lainauksien tekemistä saattoi edesauttaa toisen ryhmän kohdalla ”Lainaa”-napin hyvä 
näkyvyys (jokaisen viestin kohdalla) ja tästä seurannut helppokäyttöisyys. 
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toiltuja viestejä (liite 2). Käyttäjän rekisteröidyttyä keskustelupalstalle sain automaattisen 
sähköpostiviestin. Kävin tarkastamassa käyttäjän sähköpostiosoitteen ja lähetin hänelle 
sähköpostiviestin, jossa esitin taustatietoja koskevia kysymyksiä. Kysyin informanteilta 
tuossa viestissä muun muassa syntymävuoden, tiedustelin koulutustaustasta ja perheestä. 
Lisäksi annoin ohjeita keskustelun luottamuksellisuuteen liittyen (liite 3). Muokkasin hie-
man näitä kahta viestiä tarpeen mukaan; esimerkiksi liitteen 3 mukaisen viestin loppuun 
lisäsin esimerkiksi arvioidun aloittamisajan tai vastasin viestin alussa lisätietokyselyyn.  
 
Kun sain vastauksen tähän viestiin, hyväksyin rekisteröitymisen keskustelualueen hallinta-
paneelin kautta. Olin asettanut keskustelupalstalle vain itselleni eli ainoalle ylläpitäjän oi-
keuksilla varustetulle henkilölle (administrator) oikeudet hyväksyä uudet käyttäjät.  Melko 
monimutkainen rekisteröitymiskäytäntö pyrki helpottamaan ensinnäkin keskustelupalstan 
valvontaa ja toisekseen rakentamaan käyttäjille kuvaa turvallisesta ja valvotusta tilasta, 
jossa voidaan käydä luottamuksellista keskustelua.  
 
Lähetin ensimmäiset kutsut eli pyynnöt rekisteröityä keskustelupalstalle 15.11.2010. Jo 
samana päivänä ensimmäinen informantti ilmoitti olevansa tulossa mukaan, mutta rekiste-
röityvänsä hieman myöhemmin. Seuraavana päivänä rekisteröityi eräs toinen osallistuja.  
Kun rekisteröitymisiä ei tullut enempää, lähetin kutsuja lisää seuraavalla viikolla (22.–
23.11.2010). Koska sähköpostiviestit tuntuivat saaneen vain yhden henkilön lähtemään 
mukaan keskustelupalstalle, lähetin lisää viestejä 25.11.2010 ja pyysin välittämään kutsun 
myös Itä-Suomen yliopiston Joensuun kampuksen kasvatustieteen ja aikuiskasvatustieteen 
opiskelijoiden sähköpostilistalle. Amanuenssi välitti viestin samana päivänä. Jatkoin myös 
itse pyyntöjen välittämistä niin kasvokkain kuin sähköpostitse. Marraskuun lopussa ryh-
mässä oli yhteensä viisi henkilöä. Viimeinen eli kuudes henkilö sai tunnuksensa joulukuun 
ensimmäisinä päivinä. Lähetin 3.12.2010 mukaan tulleille naisille sähköpostiviestin, jossa 
kerroin, että keskusteluun on mahdollista tulla mukaan eli foorumi on avattu. 
 
Keskustelu lähti liikkeelle lupaavasti, mutta havaitsin nopeasti keskustelun laantuvan. 
Tammikuun 2011 puolivälissä totesin, ettei aineistoa kerry riittävästi ilman toisen ryhmän 
perustamista. Tähän ryhmään etsin informantteja pääasiassa Internetin suosituilta keskuste-
lualueilta. Lähetin jälleen myös yksittäisiä sähköpostiviestejä omille tuttavilleni kehottaen 
heitä välittämään viestiä sopiviksi katsomilleen henkilöille. Viestini välitettiin lisäksi Joen-
suun Feministit ry:n sähköpostilistalle. Pääasiassa kuitenkin hyödynsin tunnettujen lehtien 
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keskustelupalstoja ja Suomi24-keskustelusivustoa. Pyysin useimmilta keskustelufooru-
meilta luvan kutsuviestin lähettämiseen, poikkeuksena ainoastaan Sanoma Magazinesiin 
kuuluvien Kodin Kuvalehden ja MeNaisten keskustelupalstoilta en pyytänyt lupaa, sillä 
keskustelun ohjeistus painotti keskustelun vapautta. MeNaisten sivustolta pyysin palaute-
lomakkeen kautta lupaa viestin lähettämiseen, mutta vastausta en saanut. Lomakkeen ohes-
sa kerrottiinkin, ettei kaikkiin viesteihin vastata. Nämä palstat muodostivat siis poikkeuk-
sen. Muiden keskustelufoorumien osalta toimin niin, että myöntävien vastauksien saavut-
tua pyyntöihini lähetin lyhyen kutsuviestin, jossa oli linkki pidempään kutsuun (sisältö 
likipitäen sama kuin ensimmäisen ryhmän sähköpostiviestissä). Ainoastaan KaksPlus-
lehden keskustelufoorumilta kiellettiin viestin lähettäminen ja samoin Helsingin Sanomien 
keskustelupalstalta sain tiedon, ettei heidän palstaansa voi hyödyntää tällaisessa tarkoituk-
sessa, mutta aineistonkeruu itse keskustelusivustolla olisi kuitenkin ollut mahdollista.  
 
Aloitin keskustelijoiden hakemisen toiseen ryhmään helmikuun 2011 alkupuolella. 7.2. 
lähetin kutsun Suomi24:n Äitien jutut ja Elämäkertani-palstoille sekä Iltalehden keskuste-
luun alueelle Yleinen keskustelu. Lähetin viestin myös Plazan keskusteluihin kolmelle 
alueelle: Mitäs nyt, Sinkun elämää ja Ajassa/Yleinen keskustelu. Saman illan kuluessa 
rekisteröityi kolme informanttia. Seuraavana päivänä rekisteröityi kaksi uutta käyttäjää. 
Kun uusia rekisteröitymisiä ei tullut, lisäsin 11.2. kutsuviestin Kodin Kuvalehden keskus-
telupalstalle ja kävin ”nostamassa” kutsuviestiäni liki kaikilla keskustelupalstoilla kom-
mentoimalla aiemmin lähettämääni kutsuviestiä kertoen, että kutsu on edelleen voimassa. 
Palstalle rekisteröityikin yksi uusi keskustelija (toki en tiedä, miltä keskustelupalstalta hän 
oli kutsuviestin lukenut). Seuraavan viikon alussa, 14.2., rekisteröityi päivän mittaan jäl-
leen vain yksi uusi käyttäjä, joten lähetin viestin vielä MeNaisten keskustelupalstalle. Vii-
meiset rekisteröitymiset tapahtuivat 17. ja 19.2., jolloin mukaan oli ilmoittautunut yhteensä 
yhdeksän henkilöä.  
 
Rekisteröityminen ja taustatietoja koskevat kysymykset eli sähköpostiviestien vaihtaminen 
eteni samalla tavalla kuin ensimmäisen ryhmän kohdalla: vasta taustakysymyksiin vastaa-
misen jälkeen aktivoin käyttäjätunnuksen. Yksi edellä mainituista yhdeksästä henkilöstä ei 
vastannut taustakysymyksiin, joten hänen tunnustaan en aktivoinut. Toisen ryhmän jäsenil-
le lähetin sähköpostitse tiedon keskustelun alkamisesta 21.2.2011. Tuolloin ensimmäisen 
ryhmän foorumi oli vielä avoinna käyttäjille. Keskustelun mittaan kävi ilmi, ettei kaksi 
henkilöä osallistunutkaan keskusteluun huolimatta alkuvaiheen vierailuistaan keskustelu-
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palstalle. Näin ollen informanttien joukko supistui toisessa ryhmässä seitsemäksi henkilök-
si. 
Olin 2.2.2011 ilmoittanut ensimmäiselle ryhmälle keskustelun päättyvän helmikuun 2011 
lopussa. Muistutin tästä myös pyytäessäni sähköpostitse keskustelijoilta täsmennyksiä hei-
dän esittelyteksteihinsä (ks. esittelyt liitteessä 1). Suljin ensimmäisen foorumin keskusteli-
joilta 2.3.2011, jolloin keskustelu oli jo täysin hiipunut. Pyytäessäni täsmennyksiä kunkin 
omaan esittelytekstiin olin kehottanut edelleen kommentoimaan keskusteluaiheita. Tarken-
nusten pyytämisen taustalla oli siis myös haluni herätellä vielä kerran keskustelijoita. Muu-
tamia kommentteja saapuikin tämän sähköpostiviestien vaihdon jälkeen. Toiselle ryhmälle 
lähetin esittelytekstit kommentoitaviksi 24.3.2011. Toisen ryhmän jäsenistä kaikki eivät 
vastanneet tähän sähköpostiviestiin eivätkä keskustelijat myöskään aktivoituneet uudelleen 
ensimmäisen ryhmän tapaan. Suljin toisen ryhmän foorumin 13.4.2011. 
 
 
3.2.4 Informantit 
 
Pyysin informantteja vastaamaan joihinkin taustatietoja koskeviin kysymyksiin ennen kuin 
vahvistin heidän tunnuksensa. Tarkoituksenani oli kartoittaa ryhmien koostumusta. Esi-
merkiksi toivoin saavani ryhmiin äitejä ja myös henkilöitä, joilla ei olisi lapsia. Olin kiin-
nostunut – teoreettisen viitekehyksen herättämien ajatusten vuoksi – lisäksi muun muassa 
siitä, kuinka useilla paikkakunnilla he olivat asuneet ja montako tutkintoa heillä on. Kuvai-
len informantteja liitteessä 1. Liitteessä mainittujen henkilöiden lisäksi taustakysymyksiin 
vastasi kaksi henkilöä, jotka eivät osallistuneet keskusteluun. 
 
Keskustelijoista neljä kertoi perheeseensä kuuluvan lapsia. Ensimmäisessä ryhmässä kaik-
ki kuusi osallistujaa olivat lapsettomia, tosin yksi keskustelija kertoi, että hänen kump-
paninsa lapset asuvat yhden viikonlopun kuukaudessa isänsä luona. Toisessa ryhmässä 
neljä seitsemästä oli äitejä. Kaikki informantit olivat muuttaneet elämänsä mittaan paikka-
kunnalta toiselle. Eniten muuttanut kertoi asuneensa yhteensä 13 eri paikkakunnalla. Kol-
mestatoista keskusteluun osallistuneesta naisesta kahdeksan oli asunut ulkomailla joko 
lapsena vanhempiensa työn vuoksi, omien opintojen, harjoittelun tai työn vuoksi. Avioeron 
oli kokenut keskustelijoista vain yksi. 
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Informanttien joukko oli kouluttautunutta. Useilla informanteista oli enemmän kuin yksi 
tutkinto suoritettuna, ja oletettavaa on, etteivät kaikki listanneet tarkasti kaikkia suorittami-
aan tutkintoja vastatessaan taustakysymyksiin. Ensimmäisessä ryhmässä viidellä osallistu-
jalla kuudesta oli ammattikorkeakoulututkinto. Yksi ryhmäläisistä tekee parhaillaan väitös-
tä, toinen on juuri päättämässä maisteriopintojaan ja kolmas viimeistelee kahta hieman 
kesken olevaa maisteritutkintoa. Kolmesta muusta osallistujasta kaksi oli vastavalmistunei-
ta, mutta toinen heistäkin oli jo ehtinyt aloittaa avoimen ammattikorkeakoulun opintoja. 
Kuudes informantti on suorittanut yliopisto-opintoja. Toisessa ryhmässä AMK-tutkinto oli 
kolmella henkilöllä, ja yksi heistä oli keskusteluryhmähaastattelun aikana suorittamassa 
toista AMK-tutkintoa. Opistoasteen tai vastaavanlaisia tutkintoja oli kaksi ja yksi ilmoitti 
tutkinnokseen ylioppilas. Ylempi korkeakoulututkinto oli yhdellä keskustelijalla ja yksi 
osallistuja kertoi opiskelevansa yliopistossa. 
 
Taulukossa 1 esittelen informantit lyhyesti. Työmarkkinatilannetta kuvaava ilmaisu Työssä 
tarkoittaa osa- ja kokoaikaista työskentelyä sekä sisältää myös esimerkiksi äitiysvapaan. 
Parisuhde-sarakkeessa en ole maininnut seurustelusuhteita, vaikka informantit mainitsivat-
kin tällaisia seikkoja (esimerkiksi eräs informantti kuvasi elävänsä parisuhteessa, mutta 
asuvansa kumppaninsa kanssa eri osoitteissa). Naimisissa olevat kertoivat asuvansa samas-
sa taloudessa puolisonsa kanssa. Taulukossa on ensin listattu kuusi ensimmäiseen ryhmään 
kuulunutta keskustelijaa ja sitten seitsemän toisen ryhmän informanttia. 
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TAULUKKO 1. Informantit 
 
Nimimerkki Ikä Työmarkkinatilanne Parisuhde  Lapset 
Celine 31 tekee väitöstä, työtön asuu kämppäkaverin kanssa ei lapsia 
Coccinelle 26 opiskelee, työssä asuu yksin ei lapsia 
Hanni 27 opiskelee, työssä asuu yksin ei lapsia 
Maijken 24 työssä asuu kumppanin kanssa ei lapsia 
Martta 28 
työtön, opiskelee 
 avoimessa amk:ssa 
asuu kumppanin kanssa ei lapsia 
Nukke 28 työssä asuu yksin ei lapsia 
Aikka12 24 opiskelee asuu yksin ei lapsia 
Nainen 29 työssä asuu yksin ei lapsia 
Nasu 35 työssä naimisissa yksi lapsi 
Nellen79 32 työssä naimisissa 
kaksi lasta,  
od. kolmatta  
Pirre 33 työssä naimisissa yksi lapsi 
Ressu 30 opiskelee asuu kumppanin kanssa yksi lapsi 
Sherwood 26 opiskelee asuu kumppanin kanssa ei lapsia 
 
 
3.3 Aineisto  
 
Kuten Hine (2005b, 2–4) toteaa, tutkimusmenetelmästä ei voi saada niin paljon tietoa lu-
kemalla metodioppaita kuin kokeilemalla metodia käytännössä. Sosiaalinen vuorovaikutus 
informanttien kanssa on jokaisessa tutkimustilanteessa ainutlaatuista eikä tilanteiden kul-
kua voi tietää etukäteen tarkoin. Internet-pohjaiset tiedonkeruumenetelmät eivät tee tästä 
poikkeusta (Gaiser 1997, 141). Vaikka esimerkiksi Hinen (2005b, 2–4) mukaan kirjalli-
suutta niin sanotuista virtuaalisista metodeista on alettu tuottaa ja Internetin hyödyntämi-
nen käyttäytymistieteellisessä tutkimuksessa on keskusteltu aihe, omaksi kokemuksekseni 
muodostui, ettei verkkokeskustelua työvälineenä käyttävästä ryhmähaastattelusta ollut juu-
rikaan saatavilla metodologista kirjallisuutta. Jo olemassa olevien keskustelufoorumien 
hyödyntämisestä aineistonhankinnassa oli sitä vastoin tarjolla niin menetelmäkirjallisuutta 
kuin käytännön kokemustenkin analysointia. Oma valintani, vain tätä tutkielmaa varten 
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perustettu keskustelupalsta, vaikutti olevan vähemmän käytetty tapa toimia 
19
. Niinpä ete-
nin paljolti omien valintojeni mukaisesti ja esimerkiksi näkemykseni keskustelun melko 
vapaasta etenemisestä informanttien kiinnostusten suunnassa pohjautui enemmänkin fe-
nomenografisen otteen taustaoletuksiin kuin tiettyyn haastattelumenetelmään (ks. Marton 
1994; Niikko 2003, 32). 
 
Päädyin suojelemaan keskustelijoiden anonymiteettiä eli keskustelu käytiin nimimerkkien 
takaa. Kehotin myös lähettämissäni rekisteröitymistä koskevissa ohjeissa huomioimaan 
nimettömyyden ja edelleen lähettäessäni taustakysymykset varmistin, että osallistuja on 
valinnut riittävän hyvin henkilöllisyyttään suojaavan nimimerkin. Joinsonin (2005) näke-
myksiä mukaillen oletan anonymiteetin ensinnäkin muodostuneen Internet-ympäristöön 
kuuluvaksi sosiaaliseksi konventioksi ja toiseksi uskon Tatesin ym. (2009) tapaan, että 
keskustelu on avoimempaa vailla nimitietoja. Anonymiteettia voidaan tarkastella myös 
visuaalisena anonymiteettina, jolloin lähestytään edellä käsittelemääni vihjeettömyyttä. 
Kun keskustelijoista ei ole tarjolla valokuvia, ryhmän koheesion voidaan olettaa rakentu-
van helpommin voimakkaammaksi. Selitys ilmiölle on osallistujien tietämättömyys jäsen-
ten keskinäisistä eroavaisuuksista. (Joinson 2005, 23–24; Tates ym. 2009.) Sitoutuminen 
ryhmään voi toisaalta olla verkossa heikkoa (ks. Gaiser 1997, 142). Vetämissäni ryhmissä 
vain kaksi henkilöä eivät kirjoittaneet yhtäkään viestiä huolimatta vierailuistaan foorumilla 
ja samoin kaksi henkilöä jättäytyivät äänettömiksi pian keskustelun alettua, yksi kummas-
sakin ryhmässä (toinen heistä vieraili kuitenkin keskustelualueella myös myöhemmin). 
Kaikki muut kirjoittivat useamman kuin pari, kolme kommenttia. 
 
Kasvottomuuden ajattelin olevan informanteille etu. Oletin jo ennen keskustelujen alka-
mista, että nimettöminä informantit voivat paljastaa sellaisia ajatuksia ja kokemuksia, joita 
he eivät haluaisi jakaa esimerkiksi omassa tuttavapiirissään (ks. Tates ym. 2009). Kootes-
sani ryhmiä hyödynsin osin omia tuttavaverkostojani, joten luonnollisesti mukaan tuli 
myös henkilöitä, jotka tuntevat minut henkilökohtaisesti. Osallistujien keskinäisiä tutta-
vuussuhteita en juurikaan pohtinut ryhmien muodostuttua, sillä luotin paljolti anonymiteet-
tiin. Stewart ja Shamdasani (1990) ovat punninneet tuttuuden merkitystä kasvokkain käy-
                                                 
19
 Internetin palveluita on kuitenkin hyödynnetty myös Suomessa ryhmähaastatteluissa. Esimerkiksi Marjo 
Laukkanen (2007) on haastatellut #closet-irkkikanavalla (IRC, Internet Relay Chat) nuoria keskustelijoita 
tutkiessaan tyttöyttä ja seksuaalisuutta nettikeskusteluissa. Hän on myös muun muassa havainnoinut keskus-
telua samalla kanavalla sekä Demi-lehden keskustelupalstalla ja hyödyntänyt irkkiä pyytäessään tutkittavilta 
kommentteja artikkelikäsikirjoituksiinsa. 
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dyssä ryhmähaastattelussa ja päätyvät esittämään, ettei kysymys ole ratkaisevalla tavalla 
metodologisesti keskeinen. He kuitenkin toteavat, että esimerkiksi ystävyksiä ei kannattaisi 
asettaa samaan keskusteluryhmään. (Stewart & Shamdasani 1990, 34–35, 97.)  
 
Oma oletukseni oli – ja on edelleen –, että aineistoa tulee kertymään vähemmän kuin yksi-
löhaastatteluin eli mikäli olisin haastatellut saman määrän informantteja yksilöhaastatte-
luin, aineistoa olisi otaksumani mukaan kertynyt enemmän. Samoin oletan Internetin käy-
tön vaikuttaneen aineiston laajuuteen. Ensinnäkin kirjoittaminen tiivistää ilmaisua verrat-
tuna puheeseen ja toisekseen kirjoittaminen verkkoon on vielä tyyliltään napakampaa kuin 
muu kirjoittaminen. Vaikkei kysymyksessä ollut nk. pikaviestimin, esimerkiksi jonkinlai-
sessa chatissa kirjoittaminen, jolloin nopeus korostuu (Schneider ym. 2002, 34), mielestäni 
osallistujat pyrkivät viestimään usein melko ”taloudellisesti”. Tästä huolimatta aineistoa 
kertyi riittävästi kahdelta keskusteluryhmältä. Ensimmäisen ryhmän keskustelusta muodos-
tui tekstiä noin 22 liuskaa sisältäen omat kommenttini ja keskustelunavaukseni. Toisen 
ryhmän keskustelusta liuskoja kertyi noin 20. (Times New Roman 12 pt, riviväli 1,5, pois-
tettu muotoiluja, rivinvaihtoja ym.)  
 
 
3.3.1 Yksilöiden kertoma kuvauksena jaetusta 
 
Kuten jo tutkimusasetelmaa kuvatessani esitin, minua kiinnostavat yksilöiden kokemukset 
ja käsitykset sekä niiden vertailu. Kriittinen huomio tällaisesta lähtöasetelmasta voisi olla 
ympäröivän maailman ja yhteiskunnan unohtuminen. Väite on kuitenkin perusteeton, sillä 
yksilön esittämä puhe tai teksti ei ole vain yhden kokemusta. Syynä on, etteivät yksilöt elä 
irrallaan omasta kulttuuristaan ja kokemuspiiristään, erillisinä muista ympärillä olevista 
yksilöistä (ks. laajemmin Koivunen & Liljeström 1996). Tässä tutkielmassa yksilön elämän 
ja sosiaalinen todellisuuden välinen suhde on itsessään keskeinen tarkastelun kohde. Good-
sonin (2001) mukaan Mills ja Wright ovat jo vuonna 1959 asettaneet sosiologiselle tutki-
mukselle tavoitteeksi selvittää, mitkä yhteydet ovat henkilökohtaisten vaikeuksien ja jul-
kisten kysymysten välillä. Tavoitteen voi mielestäni katsoa koskevan myös tämänkaltaista 
aikuiskasvatustieteen tutkielmaa.  
 
Goodson esittää kuvaavana esimerkkinä yksilöllisen ja "yleisen tason" välisestä suhteesta 
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massamuuton Amerikkaan. Hän kirjoittaa lähtijöiden tehneen ratkaisunsa hyvin erilaisista 
syistä: eräs on saattanut paeta velkojia, toinen etsiä työtä ja niin edelleen, mutta lopulta 
tämä erilaisten unelmien ja tekojen sarja kasvoi merkittäväksi liikkeeksi asuttaa uusi, laaja 
alue. (Goodson 2001, 79, 112.) Yksilö ei välttämättä itse havaitse omaa osaansa tällaisessa 
kollektiivisessa liikkeessä, mutta yhtälailla ulkopuoliselle tarkkailijalle eivät taas yksilölli-
set intentiot vastaavasti välttämättä näyttäydy. Baumanin (1997a, 17) sanoin emme arjes-
samme useinkaan voi nähdä ”yhteisöllistä yksilöllisessä, yleistä yksittäisessä”. Tässä tut-
kielmassa on tavoitteena nähdä niin yksittäinen kuin yleinenkin. Pyrkimykseni on ollut 
koko tutkielmaprosessin ajan ylittää yksilötasolle jäävä arkinen ajattelu, mutta säilyttää 
silti kosketus yksittäisten informanttien kokemuksiin. 
 
Moore (2003) painottaa omassa väitöstutkimuksessaan, ettei informantti (haastateltava) 
puhu vain itsestään eli haastattelupuhe ei ole ainoastaan itsemäärittelyä tai omakohtaisen 
kokemuksen kuvailua. Se edustaa yleisempää kulttuurista käsitystä [aikuisten opiskelusta]. 
Moore tiivistää: "Kun haastateltavat kertovat opiskelustaan, he samalla kertovat omaan 
kokemukseensa perustuen siitä, millaista on olla aikuinen opiskelija suomalaisessa yliopis-
tossa."(Moore 2003, 105–106.) Omassa tutkielmassani informantti on käsitykseni mukaan 
nk. osasena liikkeessä (ks. esimerkki edellä), ja myös näkee olevansa osa tuota massaa. 
Tietäväthän informanttini, että he elävät nykysuomalaisessa yhteiskunnassa. Lisäksi on 
syytä muistaa, että he ovat lukeneet ja kuulleet tästä yhteiskunnasta erilaisia kertomuksia 
muun muassa uutisjuttujen muodossa ja tulleet näin tutuiksi erilaisten "jälkimodernia" yh-
teiskuntaa kuvaavien luonnehdintojen kanssa (ks. Alasuutari 2007, 200). 
 
Otteeni on ymmärtävä eli työskentelyäni ohjaava ajatus on ollut koko prosessin ajan huo-
mioida tutkittavien oma näkökulma. Kuten Raatikainen (2004) toteaa, on rajanveto esi-
merkiksi antipositivistisen otteen ja ymmärtävän otteen välillä usein vaikeaa. Ymmärtävän 
otteen ongelmana on liiallinen tutkittavien itseymmärryksen korostaminen, jolloin arkiajat-
telua ei oikeastaan edes ylitetä. Analyysissani pyrin kuitenkin nousemaan tämän tason ylä-
puolelle, mikä toimii mielestäni myös ylenmääräisen relativismin ”vastalääkkeenä”. Raati-
kainen varoittaa informanttien omien käsitysten ja tulkintojen pitämisestä perimmäisenä 
totuutena. Huolimatta hänen esittämästään kritiikistä ajattelen, että kaikki informanttien 
esittämät näkemykset ovat yhtä oikeita. Tästä ei kuitenkaan ole seurauksena yksiselitteises-
ti Raatikaisen kuvaama kaiken nielevä relativismi, sillä analyysimenetelmäni yhdistää in-
formanttien kokemusmaailman yhdeksi kokonaisuudeksi, jonka kirjavaan merkitysavaruu-
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teen erilaiset tulkinnat sulautuvat. Tämän tutkielman ytimessä ovat yksilöiden omat koke-
mukset, joten ohitan Raatikaisen näkemyksen: ”Erityisesti ei ole perusteltua väittää, että 
ihmistieteissä paras ja ainoa oikea selitys olisi aina sellainen, joka perustuu tutkittavien 
omiin tulkintoihin tai merkityksiin.” (Raatikainen 2004, 117–127, ks. myös 130–137.) 
 
3.3.2 Keskustelupalstan aiheet haastattelurunkona 
 
Keskustelupalsta jakautui keskustelualueisiin, joista yksi oli nimetty Varsinaiseksi keskus-
teluksi. Tälle alueelle rakentui keskusteltavista teemoista eräänlainen haastattelurunko. 
Avasin keskustelun aiheella Aikuisuus. Olin ennen keskustelun alkamista hahmotellut 
mahdollisia teemoja (työ, perhe) ja keskustelunaiheita apunani A-lehtien vuonna 1989 to-
teuttaman kyselytutkimuksen raportti (ks. Lonka, Markkula & Tuomi 1989). Kyseinen 
tutkimusseloste, Suomalainen nainen: työssä, kotona ja omillaan, kuvaa suomalaisen nai-
sen elämää ja eritoten kodin piiriin liittyviä arkisia kokemuksia. Vaikka arki onkin muuttu-
nut paljon noin kahdenkymmenen vuoden aikana, raportista pystyi keräämään teemoja 
aineistohankintaa ajatellen.  
 
Kun keskustelu lähti käyntiin, aloin poimia itselleni ylös teemoja, jotka vaikuttivat mah-
dollisilta uusilta aiheilta ja vertasin niitä suunnitelmaani
 20
. Esimerkiksi Aikuisuus-aiheesta 
irrotin uudeksi aiheeksi Perheen ja Työn, suunnitelman mukaan. Olin laatinut suunnitel-
man hyvin väljästi edellä mainitun raportin ja teoriataustan avulla. Keskustelurunko on 
esitetty seuraavalla sivulla taulukossa 2. 
                                                 
20
 Fenomenografiseen tutkimukseen liittyy eteneminen informanttien osoittamassa suunnassa, eikä haastatte-
lun tule edetä tiukasti ennalta määrättyä kaavaa noudattaen (Marton 1994; Niikko 2003, 32). 
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TAULUKKO 2. Teemarunko keskusteluille 
 
Teema 1 Aikuisuus ja aikuisen elämänkentät 
 
 Aihe 1a Yleistä eli aikuisuuden määrittely 
  Esimerkkejä kysymyksistäni: Oletko aikuinen? Mitä tarkoittaa olla aikuinen? 
Kuka on aikuinen? Muistatko tapahtumia, jotka saivat sinut huomaamaan, 
että olet aikuinen? Mitä aiemmin (lapsena, nuorena) ajattelit aikuisuudesta? 
Mitä aikuisuus ei ole? 
 
 Aihe 1b Perhe ja lapset: vanhemmuus; sitoutuminen ja vastuunkanto 
  Esim.: Mitä ajattelet sanasta sitoutuminen? Onko perheen merkitys muuttu-
nut (epävarmuus, ”liquid love”)? 
 
 Aihe 1c Riippumattomuus 
  Esim.: Materiaalinen ja psykologinen riippumattomuus liitetään usein aikui-
suuteen. Ajatteletko näin? 
 
 Aihe 1d Ulkoiset merkit 
  Esim.: Miltä aikuisuus näyttää? (Vaatteet, auto..) Millainen on aikuisen koti? 
 
Teema 2 Ammatti ja työ, työelämä; opiskelu 
 
 Aihe 2a Opiskelu ja ammatti 
  Esim.: Onko sinulla jo monta tutkintoa / ammattia? Mitä ajattelet nk. elin-
ikäisestä opiskelusta, onko valmista ammattilaista enää olemassa? Kuinka 
päädyit nykyiseen ammattiisi, oliko koulutusalan valinta selvää? 
 
 Aihe 2b Työllistyminen: työn etsiminen ja työstä kiinni pitäminen 
  Esim.: Kuvaile työllistymistäsi? Onko työn perässä oltava valmis muutta-
maan? Kuinka pitkä työmatka voi olla? Oletko valmis asumaan työn vuoksi 
eri paikkakunnalla kuin kumppanisi (ja lapsesi)? 
 
 Aihe 2c Työn tekeminen 
  Esim.: On paljon uutisia työssä jaksamisesta ja toisaalta uupumisesta. Kuvaa 
omia kokemuksiasi työelämästä. 
 
Teema 3 Tunteet ja kokemukset 
 
 Aihe 3a Minän koostaminen, identiteetin rakentaminen 
  Esim.: Laadi listaus elämänkentistäsi ja niiden merkityksistä. Mistä arkesi 
koostuu (työ, opiskelu, perhe jne.)? 
 
 Aihe 3b Tutkimuskysymyksen esittäminen informanteille 
  Esim.: Millaisia uhkia koet? Millaisia huolia on nuorella suomalaisella nai-
sella? Mitä on hyvä aikuisuus? 
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Nimesin keskustelupalstan aiheet lyhyesti esimerkiksi ”Aikuisuus”, ”Perhe” ja niin edel-
leen. Keskustelu eteni sisällöllisesti suurelta osin suunnitelmani mukaan, mutta luonnolli-
sesti kysymysten ja jatkokysymysten esittämisjärjestystä ei voinut ennalta aavistaa. Lisäksi 
kaikkia teemoja ei edes käsitelty, muun muassa aihetta 3a en ottanut erikseen esille toisen 
ryhmän kanssa.  
 
Esitin kysymykset ja kommentit mahdollisimman arkisin sanakääntein ja epämuodollisesti, 
en siis taulukossa 2 esitetyssä tiivistetyssä muodossa. Esimerkiksi aiheeseen 1b liittyen 
pyrin herättämään keskustelua toisessa ryhmässä perheen merkityksen muuttumisesta kir-
joittamalla seuraavasti: ”Niin, perhe lienee kuitenkin se "jokin pysyvä" ihmiselle itselleen - 
vaikka tilastot ja lehtijutut toista tarinaa kertovat (viittaan erojen määrään). Ja tuo oli 
kiinnostava pointti aikka12:lta, että perheet perustetaan nyk. myöhemmin. Miten teidän 
kaveripiireissänne?” 
 
Keskustelujen mittaan hyödynsin Internetin tarjoamaa mahdollisuutta linkittää komment-
teihini muualla (www-sivustoilla) olevia materiaaleja. Virikemateriaalin käyttö liitetään 
kasvokkaiseen ryhmähaastatteluun (ks. laajemmin esimerkiksi Barbour 2007, 84–85) ja 
halusin kokeilla menetelmän toimivuutta verkossa. En kuitenkaan havainnut, että infor-
mantit olisivat aktivoituneet näistä materiaaleista. Yhtäkään kommenttia liittyen linkittä-
miini uutisjuttuihin, kolumneihin ja sarjakuviin ei esitetty. 
 
 
3.4 Fenomenografinen lähestymistapa 
 
Mielestäni fenomenografinen lähestymistapa on tämän tutkielman lähestymistapana sovel-
tuvin, sillä kiinnostukseni kohteena on nimenomaan yksilöiden arki, heidän yksityinen 
elämänsä ja todellisuutensa (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 162–163; Marton 1994). 
 
Fenomenografia voitaisiin määritellä käsitysten tutkimiseksi tai ajattelussa ilmenevien 
maailmaa koskevien käsitysten laadulliseksi tutkimukseksi (Anttila 2005, 334–335; Mar-
ton 1994; Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 116). Sillä on vahvat juuret feno-
menologiassa, mistä kertovat esimerkiksi yhteiset käsitteet, muun muassa tässäkin tutkiel-
massa käytetty käsite kokemus ja ilmiö. Fenomenologiassa ilmiöllä eli fenomeenilla tar-
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koitetaan Niikon (2003) mukaan tapojen kokoelmaa. Hän viittaa tällä siihen, että ilmiöt 
ovat luonteeltaan psyykkisiä eli ne koostuvat tunteista, ajattelusta ja niin edelleen. Kukin 
”ilmiö voidaan käsittää ja kokea eri tavoin”. Yksilöillä on oma sisäinen kokemusmaail-
mansa, sisäinen tilansa. Fenomenografia lähtee olettamuksesta, että yksilö voi tarkastella 
tätä sisäistä maailmaansa ja myös kuvailla sisäisiä tilojaan. Tarkastelun myötä muodostuu 
käsitteitä. Nämä ovat tärkeitä sielunelämän jäsentäjiä, mutta olemukseltaan enemmänkin 
hahmollisia, sillä kielellistäminen ei ole helppoa eivätkä käsitteet voi kuvata tyhjentävästi 
ajatuksia ja tunteita eli em. sisäisiä ilmiöitä ja tiloja. (Niikko 2003, 12–14.)  
 
Fenomenografian keskeinen käsite kokemus edustaa sisäisiä suhteita yksilön ja maailman 
välillä. Lyhyesti kokemuksen voi määritellä tavaksi kokea tietty ilmiö. Kokemukset toisin 
sanoen kuvaavat vuorovaikutussuhteita, jotka rakentuvan kokijan ja koettavan ilmiön välil-
le. Fenomenografisen näkökulman mukaan todellisuutta ei voida kuvata sellaisenaan täy-
sin. Taustalla on käsitys elämismaailmasta, joka on yksilöllisesti koettu. Elämismaailma, 
Lebenswelt, on yhteisesti rakennettu todellisuus. Kollektiiviseen elämismaailmaan kuulu-
vat yksilöiden jakamat kokemukset ja käsitykset; yksilöllinen elämismaailma koostuu yksi-
lön omista kokemuksista ja käsityksistä. Eläytymällä voimme käsittää, että myös muilla 
ihmisolennoilla on omat konstituoidut todellisuutensa. Koska todellisuuden olemus on 
ymmärretty fenomenografiassa tällä tavoin, ei ”todellisuutta” voi lähestyä muutoin kuin 
ihmisten kokemuksen ja ymmärryksen kautta. Näin ollen ihmisen käsityksiä todellisuudes-
ta ei voi mitenkään verrata todellisuuteen, sillä ”todellisuus rakentuu yksilön kokemusten 
kautta hänen käsityksissään todellisuudesta”. Todellisuutta ei siis ole olemassa muutoin 
kuin kokemuksena ja siitä hankittava tieteellinen tieto on ”absoluuttista vain suhteellisessa 
mielessä”. (Niikko 2003, 14–15, 18.)  
 
Käytännöllisellä tasolla, esimerkiksi aineiston analyysin kannalta, on tärkeää ymmärtää 
fenomenografian pohjautuvan ajatukseen, että ihminen rakentaa itselleen käsityksiä arjen 
ilmiöistä. Hän myös kykenee ilmaisemaan näitä käsityksiään sanallisesti. Kunkin yksilön 
käsitys, tulkinta ja kokemus riippuvat aina kulttuurista ja kontekstista. Erilaiset ihmiset 
käsittävät ja ymmärtävät samoja asioita eri tavoin. Yksilön käyttäytyminen syntyy siitä, 
mitä hän ajattelee asioista ja millaisia ovat hänen käsityksensä asioiden ja ilmiöiden väli-
sistä suhteista. (Niikko 2003, 15, 27–28.)  
 
Niikko (2003) toteaa, että fenomenografia on prosessi, jossa kuvataan erilaisia ilmiöitä ja 
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sitä, millaisia merkityksiä ne luovat tutkittaville. Tällaisessa tutkimuksessa pyritään ku-
vaamaan yksilöiden kokemuksia ja käsityksiä ”siten kuin tietty ryhmä ihmisiä käsittää il-
miön kohteen sisällön”. Toisin sanoen tutkija pyrkii kuvailemaan, kuinka kyseessä oleva 
ilmiö koetaan ja millaisia kokemukset ovat. Tutkimuksen kohteena on arkiajattelu, ja siinä 
ei haeta tieteellisiä totuuksia ilmaisun perinteisessä mielessä. Fenomenografisessa tutki-
muksessa ollaan kiinnostuneita ajattelun sisällöistä, eli kohteena eivät ole niinkään ajatte-
lun prosessi tai ajatteluun liittyvät havainnot. Niikon (2003) mukaan fenomenografian pe-
ruskiinnostus kohdistuu kokemisen variaatioihin. Fenomenografista lähestymistapaa hyö-
dyntävän tutkijan tehtävänä on vertailla käsityksiä eli osoittaa ilmiöiden sisäinen vaihtelu 
yksilöstä toiseen sen mukaan, miten tutkittavien käsitykset todellisuudesta vaihtelevat. 
(Anttila 2005, 335; Huusko & Paloniemi 2006, 163; Niikko 2003, 15, 20–23, 28–29.) 
 
Huusko ja Paloniemi (2006) nimeävät fenomenografisen tutkimuksen ominaispiirteeksi 
ajattelutapojen systemaattisen käsittelyn. Tutkijan tehtävänä on löytää ajattelutapoja, jotka 
ovat yhteisesti jaettuja ja sosiaalisesti merkittäviä. Kiinnostus ei kohdennu yksittäisiin yk-
silöihin ja heidän ajatteluunsa. Tutkija tavoittelee laajempaa kokonaiskuvaa ryhmästä ja 
heidän käsityksiensä välisistä eroista ja suhteista. (Huusko & Paloniemi 2006, 165–166.)  
 
Fenomenografinen tutkimus pitää ihmisen ajattelua ja toimintaa monisäikeisenä ja koko-
naisvaltaisena. Ajattelua tai toimintaa ei voi osittaa havainnoinnin tai aikaisemman teorian 
perusteella muuttujiin ja ei voida olettaa, että tietyistä muuttujista seuraisi tiettyjä vaiku-
tuksia (vrt. Uusitalo 1991, 104). Fenomenografinen lähestymistapa huomioi myös tutkijan 
oman subjektiivisuuden, hänen aiemmat tietonsa ja odotuksensa. Nämä vaikuttavat, tahto-
mattaankin, tutkimiseen. (Syrjälä ym. 1994, 122.) Toisaalta myös fenomenografiaan liittyy 
edellytys sulkeistamisesta eli reduktiosta (einklammern). Tämä ei kuitenkaan ole yhtä tiuk-
ka vaatimus kuin fenomenologiassa, jossa tavoitellaan puhdasta kokemusta. Fenomenogra-
fiassa kysymys on omien ennakko-oletusten sulkeistamisesta. (Ks. Niikko 2003, 21.) 
 
 
3.5 Aineiston analyysi 
 
Aineiston analyysin tulee fenomenografisen lähestymistavan mukaan olla aineistolähtöistä 
ja vuorovaikutteista. Tutkimusaineiston tulkinta ei tapahdu yhdellä kertaa, vaan tutkijan 
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tulee palata aineistonsa pariin toistuvasti; merkityksiä tulkitessaan, aineistoa luokitelles-
saan ja raporttia kirjoittaessaan. Vilkka (2005) pohtii, että fenomenografian pohjana olevan 
fenomenologisen lähestymistavan mukaan tutkijan merkityksenanto on keskeinen työväli-
ne analyysissa. Merkitykset löytyvät nimenomaan tutkijan intuition avulla, millä Vilkka 
tarkoittaa tutkijan merkitysten lukutaitoa. (Anttila 2005, 335–336; Marton 1994; Syrjälä 
ym. 1994, 125; Vilkka 2005, 141.) 
 
Kuvaan etenemistäni analyysin eri vaiheissa tarkemmin, kun esittelen aineistosta tekemiäni 
tulkintoja. Lyhyesti kuvattuna pyrin noudattamaan seuraavalla sivulla esitettyä analyysi-
mallia (kuva 2) melko tarkasti. Jo aineistoa lukiessani (vaihe I) aloin hahmottaa tietynlaisia 
tihentymiä, joista muodostin väljähköjä teemoja (vaihe II). Täsmensin jaottelua miellekar-
taksi, jonka esittelen seuraavassa luvussa (vaihe III). Keinonani oli kaavion mukaisesti 
merkitysyksikköjen vertailu koko aineiston merkitysten joukkoon. Muodostin toisin sano-
en alatason kategorioita, jotka pyrin nimeämään tutkittavien antamien ilmauksien mukai-
sesti. Lopuksi ryhmittelin kategoriat kooten niistä ylätason kategorioita (vaihe IV). Nämä 
kategoriat nimesin hyödyntäen tutkielman alkuosassa esittelemiäni teorioita ja malleja. 
 
Huusko ja Paloniemi (2006) kuvailevat analyysin etenemistä Niikon (2003) tapaan nelivai-
heisena mukaillen Uljensin (1989) mallia. Heidän mukaansa analyysin ”tarkoituksena on 
löytää aineistosta sellaisia rakenteellisia eroja, jotka selventävät käsitysten suhdetta tutkit-
tavaan ilmiöön”. Erojen kautta rakentuvat ryhmittelyt, joita he nimittävät käsitteellisiksi 
kuvauskategorioiksi. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Toisin sanoen tutkimuksen kohtee-
na olevaa ilmiötä tarkastellaan informanttien silmin eri näkökulmista.  
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KUVIO 2. Fenomenografisen tutkimusaineiston analyysi (Niikko 2003) 
 
Luonnehdin tapaani lähestyä ja analysoida aineistoa teoriaohjaavaksi, sillä tutkielman työs-
tämistä on ohjannut suuressa määrin aiempi tietämykseni. Laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillisesti lähtökohtani on aineistossa, mutta tutkielman työstämistä on ohjannut aiempi tie-
tämykseni ja teoriaosuudessa kuvatut aikalaisdiagnoosit. Aineistolähtöisyys viittaa aineis-
ton lähestymiseen avoimin silmin tai Eskolan ja Suorannan (2005, 19) sanoin liikkeelle 
lähtöön ”puhtaalta pöydältä”. Tämä on kuitenkin ideaalinen yleistys. Käytännössä tutkija ei 
pysty lähestymään kokoamaansa aineistoa tyhjin mielin, vapaana kaikista näkökulmista 
(Eskola & Suoranta 2005, 152; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sara-
järvi 2009, 95–96). Näin ollen en voi täysin sivuuttaa aiemman tietämykseni merkitystä 
myöskään analyysin teemoitteluvaiheessa, vaikka toteutinkin kyseisen vaiheen mahdolli-
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simman aineistolähtöisesti. 
 
Teoriaohjaava eli teoriasidonnainen analyysi sijoittuu aineisto- ja teorialähtöisen analyysin 
välille. Kun aineistolähtöisessä analyysissa tutkija lähtee liikkeelle aineistosta ja etenee 
kohti yleisempää käsitystä tutkittavasta ilmiöstä, teorialähtöisessä analyysissa analyysi 
pohjautuu johonkin olemassa olevaan, ennalta tiedettyyn malliin. Teoriasidonnaisessa ana-
lyysissa on piirteitä näistä molemmista lähestymistavoista. Analyysissa on teoreettisia kyt-
kentöjä, mutta teoria vain ohjaa työskentelyä eli analyysin etenemistä. Kuten aineistoläh-
töisessä analyysissa, analyysiyksiköt haetaan itse aineistosta, mutta tutkijan aikaisempi 
tietämys ohjaa häntä tässä tehtävässä. Aineistosta tehdyille löydöksille ja tutkijan niistä 
tekemille tulkinnoille haetaan tueksi teorian tarjoamia selityksiä. Toisin sanoen tutkija 
hyödyntää aiempaa tietämystä(än) tutkittavasta aihepiiristä; hänen kiinnostustaan suuntaa 
hänen käsityksensä tai tietämyksensä siitä, mikä on tärkeää tutkimusongelman kannalta. 
Taustalla on siis jo olemassa oleva aavistus tai muuta sellaista tietämystä, joka ohjaa tutki-
jaa työskentelyssä. (Anttila 1996, 130–132; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–100, 107–108, 117–118.) 
 
Eskola ja Suoranta (2005) toteavat, että toisinaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa on he-
delmällistä ”unohtaa empiristinen, tiukasti aineistolähtöinen lähestymistapa, ja yrittää vael-
taa mielikuvituksen maailmassa”. He myös huomauttavat, ettei aina ole edes mielekästä 
pohdiskella aineiston ja todellisuuden välitöntä suhdetta vaan hyödyllisempää olisi hakea 
aineistosta merkityksiä, jotka kertovat todellisuuden jäsentämisen tavoista. (Eskola & Suo-
ranta 2005, 147.) Niikko (2003) kiteyttää mielestäni samansuuntaisen ajatuksen toteamalla, 
että fenomenografisessa analyysissa tulkitsija keskustelee aineiston kanssa. Hänen tehtävä-
nään on eläytyä ja pyrkiä reflektioon. (Niikko 2003, 34–35.)  
 
Tämän tutkielman kohteena on nuoren suomalaisnaisen aikuisuus, jota elän itsekin. Olen 
informanttieni ikäinen (s. 1976) ja jaan heidän kanssaan hyvin samanlaisia kokemuksia. 
Jos kirjoittaisin itsestäni samanlaisen esittelyn kuin kustakin informantista (liite 1), en ero-
aisi joukosta millään tapaa. Näin ollen voisi ajatella, että Niikon (2003) kuvaamat tehtävät 
ovat minulle vaivattomia: ottaa tutkittavien paikka, pyrkiä näkemään heidän silmillään ja 
elää heidän kokemuksiaan epäsuorasti. Pulmallista on, että tämä voi olla liiankin helppoa. 
Analyysi ei voi pohjautua omiin ennakko-oletuksiini tai kokemuksiini. Sulkeistaminen, 
[fenomenologinen] reduktio, liittyy myös fenomenografiseen tutkimukseen. Sulkeistettavia 
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esioletuksia ovat Niikon (2003) mukaan juuri kuvatunlaiset ennakko-oletukset, persoonal-
linen tieto ja uskomukset. Hän vaatii myös teoreettisten rakenteiden ja aiempien tutkimus-
löydösten unohtamista. (Niikko 2003, 35; ks. myös Raatikainen 2004, 123–124.) 
 
Vaikka Niikko (2003) painottaa aineistolähtöistä otetta ja teorianmuodostusta analyysin 
myötä, olen nojannut omissa tulkinnoissani vahvasti myös aiempaan teoreettiseen tietoon. 
Tämä ei tarkoita, ettenkö voisi havaita poikkeamia aineiston ja teoreettisten lähtökohtien 
välillä (ks. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Selvää kuitenkin on, että olen hake-
nut tukea aiemmista tutkimuksista ja aikalaisdiagnooseista etenkin analyysin loppuvaihees-
sa. Teoriaohjaavan analyysin päättelyä kutsutaan abduktiiviseksi päättelyksi ja tämä kuvaa 
mielestäni hyvin myös omaa tulkintaprosessiani. Abduktiivisessa päättelyprosessissa val-
miit mallit ja aineistolähtöisyys vuorottelevat ja tutkija pyrkii yhdistämään näitä aineksia 
toisiinsa. On syytä huomata, että mallin mukaan tutkijaa johdattelevat ajatukset voivat olla 
epämääräisiä intuitiivisia käsityksiä tai yhtälailla tarkoin muotoiltuja hypoteeseja. Anttila 
(1996) käyttää ilmaisua johtolanka. Perusajatus on, että aineiston tarkastelua ohjaavat tut-
kijan omat ennakkokäsitykset ja hänen ennalta hankkimansa tietämys tutkimusaiheeseen 
liittyvistä seikoista. Hän ei luo uutta mallia tai teoriaa pelkkien havaintojen pohjalta, mistä 
induktiivisessa päättelyssä puhtaimmillaan olisi kysymys. (Anttila 1996, 131–13; Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2009, 99.). 
 
Fenomenografiseen otteeseen liittyy analyysin aloittaminen jo aineistonkeruuvaiheessa, 
mikä voidaan nimetä yleisemminkin laadullisen tutkimuksen ominaispiirteeksi (Metsä-
muuronen 2000, 51; Niikko 2003, 32). Eskola ja Suoranta (2005, 149–150) toteavat, että 
joidenkin tutkijoiden mukaan analyysin ja tulkinnan esittäminen tarkkarajaisina vaiheina ei 
ole edes mielekästä. Huomion taustalla on laadulliseen tutkimukseen kuuluva päättelymuo-
to, hermeneuttinen päättelyprosessi. Päättely on hermeneuttisen perinteen mukaan kehä-
mäistä, joten tutkimuksen eri vaiheiden jäykkä jaksottaminen ei vastaa päättelyprosessin 
kulkua. (Eskola & Suoranta 2005, 149–150; ks. laajemmin Anttila 1996, 25–31.)  
 
Alasuutari (1994) painottaa, ettei tutkimusprosessi voi olla suoraviivainen, vaan erilaiset 
harhapolut kuuluvat prosessiin. Myöskään ”varsinaista empiiristä vaihetta” edeltävää työs-
kentelyä ei tulisi jättää huomiotta, kuten hänen mukaansa erilaisissa tutkimusoppaissa 
usein tapahtuu. Alasuutari pohtiikin, että koko tutkimusprosessia on mahdotonta kuvata 
esimerkiksi kaaviona. Hänen käsityksensä on, että kaikki työskentelyn vaiheet – analyysi 
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mukaan lukien – lomittuvat toinen toisiinsa. (Alasuutari 1994, 223–225.) Analyysini ei 
edennyt suoraviivaisesti vaiheesta toiseen eli en suorittanut eri vaiheita tarkasti rajaten. 
Esimerkiksi jotkin informanttien käyttämät ilmaukset vaikuttavat heti ensimmäisistä luku-
kerroista alkaen erityisen merkityksellisiltä ja nämä havainnot ovat vaikuttaneet myöhem-
piin kategorioiden nimeämisiin. Väitänkin, että mikäli heti analyysiprosessin alussa tavoit-
teena on kokonaisnäkemyksen muodostaminen aineistosta, juuri tällainen ”sekoittuminen” 
tapahtuu luonnostaan. Mielestäni tämä ei kuitenkaan heikennä analyysin luotettavuutta, 
vaan päinvastoin kertoo huolellisesta syventymisestä sekä aineistokokonaisuuteen että sen 
yksityiskohtiin. 
 
 
3.6 Tutkielman luotettavuus ja eettiset kysymykset 
 
Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa painottuu uskollisuus aineis-
tolle. Kuten ilmeistä on, informanttien kokemukset ja niiden kuvaukset voivat poiketa toi-
sistaan suuresti ja tästä johtuen lausumat voivat olla keskenään jopa ristiriitaisia. Tästä 
huolimatta koko aineisto tulee voida sijoittaa analyysissa muodostettavien kokemuskatego-
rioiden sisään. Kategoriathan eivät suoraan edusta yksittäisten henkilöiden näkemyksiä, 
vaan aineistossa ilmeneviä erilaisia ajattelutapoja. (Huusko & Paloniemi 2006, 169.) 
 
Kuten yleensä tutkimusraportissa, myös fenomenografisella otteella toteutetun tutkielman 
tai tutkimuksen raportissa tulee kuvata huolellisesti koko tutkimusprosessin etenemistä 
(Marton 1994). Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisia tutkimuksia on 
arvosteltu vähäisestä läpinäkyvyydestä. Tosin sanoen analyysiprosessia ei ole kuvattu riit-
tävällä tarkkuudella, jolloin lukijan on mahdotonta hahmottaa kategorioiden muodostumis-
prosessia. Huusko ja Paloniemi myös toteavat kategorioiden muodostamisen jäävän usein 
puolitiehen: alatason kategorioista ei muodosteta ylätason kategorioita. (Huusko & Palo-
niemi, 2006, 169.) Tällöin tuloksina esitellään alatason kategorioiden joukkoa, mitä esi-
merkiksi Niikko (2003, 36) kritisoi.  
 
Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt kuvaamaan sekä aineistonkeruuta että analyysiprosessia 
mahdollisimman tarkasti. Tulen esittämään kategorioiden konstruoinnin niin sanallisesti 
kuin myös kuvioiden avulla. Oletan, että lukijan on mahdollista seurata tällöin työskente-
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lyprosessiani vaiheittain. En myöskään esitä alatason kategorioita tutkielman varsinaisina 
tuloksina, vaan olen muodostanut aineiston ohjaamana ylätason kategorioita ja esittelen 
muodostunutta kuvauskategoria-avaruutta tutkielman lopuksi. Olen tarkastellut muodostu-
nutta aineistoa kokonaisuutena ja analyysini perustuvat koko aineistoon. Analyysini on 
näin ollen ollut mielestäni kattavaa eikä se ole perustunut vain yksittäisiin poimintoihin 
aineistosta (kattavuudesta: Eskola & Suoranta 1998, 215). Sen arvioitavuutta olen pyrkinyt 
lisäämään kuvaamalla omaa päättelyäni ja tuomalla esiin myös harhapolkujani (ks. Eskola 
& Suoranta 1998, 210, 215–218; Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 227; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006; Uusitalo 1991, 81, 84–86). 
 
Uskollisuus aineistolle on ollut ilmeinen periaate analyysiprosessissa, sillä jo aineistonke-
ruun yhteydessä halusin edetä mahdollisimman paljon keskustelujen itsensä ohjaamana, en 
ennalta suunnittelemani rungon mukaan (ks. taulukko 2 sivulla 62). Esimerkiksi Marton 
(1994) pitää tällaista etenemistapaa olennaisena osana fenomenografista tutkimusta [haas-
tattelua]. Vaikken fenomenografisen otteen vuoksi voikaan säilyttää yksittäisten informant-
tien ääniä samaan tapaan kuin joissakin analyysimalleissa, olen huolehtinut informanttien 
kokemusten kuvailusta mahdollisimman autenttisesti. Runsaat ja melko pitkät otteet aineis-
tosta puoltavat raportissa paikkaansa, sillä ne mahdollistavat lukijalle omien johtopäätösten 
tekemisen ja peilaamisen minun tekemiini tulkintoihin.  
 
Aikalaisdiagnoosien keskeinen asema on seikka, jota on mahdollista pitää tutkielmani luo-
tettavuutta horjuttavana tekijänä. Aikalaiskeskustelu voidaan luokitella yhdeksi teoriatyy-
piksi, mutta niiden olemuksesta käydään kiivastakin keskustelua. Pirttilän (2005, 49) mu-
kaan aikalaisdiagnoosit ”nojaavat yhtäältä aina ja kaikkialla päteviä lainalaisuuksia etsi-
vään yleiseen teoreettiseen sosiologiaan ja toisaalta tiettyjä yhteiskunnallisia ilmiökenttiä 
analysoivien erityissosiologioiden - - empiiriseen tutkimustietoon”. Tähän tapaan Sennett 
(2002) kuvaa tehneensä omaa aikalaisdiagnoosiaan. Hän esittelee teoksensa (Työn uusi 
järjestys) nojaavan laajempaan lähdeaineistoon eli tilastoihin, historiallisiin dokumenttei-
hin ja niin edelleen. Hän luonnehtii työskennelleensä ”kuin antropologi ikään”, kun on 
seurannut todellisuutta ympärillään. Omista filosofisista ajatuksistaan ja niiden pitävyydes-
tä Sennett toteaa, että ajatusten on kestettävä kokemuksen paino eli teoksessa esitettyjen 
yksittäisten henkilöiden kertoma. (Sennett 2002, 8–9.) Teoksessa Sennettin ajatukset ja 
lähdeaineisto kohtaavat, mutta lopputulemaa ei esitetä tyypillisen tieteellisen raportin 
muodossa vaan laajana esseenä. 
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Noro (2000) asettuu vahvasti eri kannalle empirian ja aikalaisdiagnoosien suhteen. Hän 
pitää esimerkiksi Baumanin aikalaisdiagnooseja kyseenalaisina. Hänen mielestään ”Bau-
man ei näytä olevan sen paremmin sidottu sosiologiseen tutkimusteoriaan kuin mihinkään 
yleiseen teoriaankaan”. Noro pitää vääränä aikalaisdiagnoosien käyttöä teorian tapaan ja 
esittää, ettei aikalaisdiagnoosia voi käyttää empirian tulkintaan. (Noro 2000, 328–329.) En 
olekaan alistanut empiiristä aineistoani aikalaisdiagnooseille ja muille tutkielman teoreetti-
sessa osassa kuvatuille teorioille ja tuloksille, vaan olen pitänyt aineistoa etusijalla. Toisin 
sanoen olen testannut aikalaisdiagnoosien selitysvoimaa empiirisellä aineistolla, mutta olen 
edennyt myös Noron kritisoimassa suunnassa, kun olen aineistoa analysoidessani pitänyt 
aikalaisdiagnooseja johtolankoina muun muassa Blattererin (2007b) empiirisen tutkimuk-
sen tulosten rinnalla.  
 
Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisesti tässäkin tutkielmassa olen itse tutkielman to-
teuttajana, esimerkiksi informanttien hankkijana ja analyysin tekijänä, keskeinen tutkimus-
instrumentti. Kuten Eskola ja Suoranta (2005, 208) kirjoittavat, ”tutkija joutuu jatkuvasti 
pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja näin ottamaan yhtä aikaa kantaa sekä analyysiin [ana-
lyysin, EL] kattavuuteen että tekemänsä työn luotettavuuteen”. Koska tutkielman tekijä on 
itse tutkielmansa ytimessä, hänen tekemänsä arviot luotettavuudesta ovat nekin subjektiivi-
suuden sävyttämiä. 
 
Koko työskentelyprosessin ajan olen suojannut informanttieni henkilöllisyyksiä. En ole 
tiedustellut heidän todellisia nimiään tai muutoin selvittänyt, kuka henkilö on minkäkin 
nimimerkin takana. Toisaalta oletan, että monet informantit lähettivät sähköpostiviestejä 
osoitteista, jotka jo sinällään paljastivat todellisen nimen tai ainakin sähköpostiohjelman 
asetuksiin oli tallennettu lähettäjän nimeksi oikea nimi. Aineistonkeruuta kuvatessani olen 
maininnut, kuinka suojelin anonymiteettia keskustelufoorumilla. Myös lähettäessäni taus-
takysymyksiä pyysin informantteja vielä kerran tarkistamaan, ettei nimimerkki paljasta 
henkilöllisyyttä (viestini liitteessä 3). Samaisessa viestissä painotin keskustelun luottamuk-
sellisuutta ja noudatin tätä toivetta myös itse eli en keskustellut ennen varsinaisen ana-
lyysivaiheen alkua yhdenkään henkilön kanssa keskustelujen sisällöistä. Myöhemminkin 
viittasin keskusteluihin mahdollisimman ”yleisesti”, kun esimerkiksi kävin keskusteluja 
opiskelutovereideni kanssa työskentelyni etenemisestä.  
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Keskustelufoorumien tietoturvan osalta luotin palveluntarjoajien lausumiin yritysten www-
sivuilla. Varsinaisten tutkielmaan liittyvien sähköpostiviestien lähettämiseen ja vastaanot-
tamiseen käytin yliopiston sähköpostiosoitettani. Vaikka lähestyinkin joitakin omia tutta-
viani käyttäen aluksi toista sähköpostiosoitettani, rekisteröitymiseen ja taustakysymyksiin 
liittyvät viestit lähetin ja otin vastaan käyttäen ainoastaan yliopiston sähköpostilaatikkoa. 
Tietoturvaan liittyvistä uhkista olen ollut tietoinen koko työskentelyprosessin ajan ja olen 
mielestäni toiminut huolellisesti suojatessani foorumia ja sen käyttäjiä. Koska henkilölli-
syyksiä ei ole varmennettu, on toki mahdollista, että informanttien joukossa on ei-
asiaankuuluvia henkilöitä enkä ole voinut varmistaa, ettei kukaan keskustelijoista olisi sa-
nallisesti kuvaillut esimerkiksi ystävilleen keskustelujen sisältöjä tai jopa näyttänyt fooru-
min sivustoa ulkopuolisille henkilöille. 
 
Esittelytekstejä laatiessani pyrin häivyttämään seikkoja, jotka voisivat helpottaa informant-
tien tunnistamista. Taustakysymyksiin vastatessaan monet olivat kertoneet esimerkiksi 
tutkinto- tai ammattinimikkeensä ja valtiot, joissa ovat asuneet. Jätin suuren osan näistä 
yksittäisistä tiedoista kertomatta tässä raportissa. En voi kiistää, ettenkö olisi kykenevä 
nimeämään joitakin henkilöitä nimimerkkien takaa, sillä informanttien hakeminen tapahtui 
osittain omia kontaktiverkostojani hyödyntäen. Oletan kuitenkin, että erityisesti toisena 
aloittaneessa ryhmässä suurin osa informanteista on minulle täysin tuntemattomia henkilöi-
tä.  
 
Henkilöllisyyksien suojaamista on helpottanut myös se, että informantit lienevät aivan eri 
puolilta Suomea. Heidän kuvauksissaan (liite 1) ei ole mainittu asuinpaikkoja enkä tällaista 
seikkaa myöskään tiedustellut. Kun pyysin tarkennuksia esittelyteksteihin, kysyin samalla 
mahdollisista tarkennuksista tai joidenkin tietojen poistamisesta. Noudatin kaikkia esitetty-
jä toiveita, myös sellaisia, joissa kehotettiin tarkentamaan esimerkiksi suoritettua tutkintoa 
tai lisäämään muita tietoja.  
74 
 
 
 
 
 
 
4 TULOKSET 
 
 
 
Avasin keskustelun molempien ryhmien kanssa pyytämällä osallistujia määrittelemään ja 
kuvailemaan, mitä on aikuisuus. Kysyin heiltä muun muassa, kuka on aikuinen ja ovatko 
he itse aikuisia. Ajatuksenani oli kartoittaa, mitä aikuisuus informanteille tarkoittaa. Huo-
masin kuitenkin jo ensimmäisen ryhmän keskustelun käynnistyttyä, että tämän avausaiheen 
alle muodostunut keskustelu vastasi osin koko tutkimuskysymykseeni. Kuten edellä olen 
esittänyt, kiinnostukseni kohteena ei ole informanttien määrittely aikuisuudesta eikä myös-
kään yhteiskunnallis-kulttuurisesti määritellyn aikuisuuden sisältö. Tällaisten määritelmien 
pyytäminen kuitenkin ohjasi keskustelijoita kirjoittamaan oman aikuisuutensa ja kulttuuri-
sen, yhteiskunnallisesti määritellyn, aikuisuuden rajapinnassa syntyvistä kokemuksista. 
 
 
4.1 Kuva aikuisuudesta 
 
Kuten Niikko (2003, 32) esittää, aloitin aineiston alustavan analyysin jo kerätessäni aineis-
toa. Keskustelun pitäminen yllä vaati kommenttien huolellista ja analyyttista lukemista ja 
eritoten ensimmäisen ryhmän kohdalla keskustelun suuntaa oli vaikea aavistaa. Ensimmäi-
sen ryhmän aineiston valmistuttua eli suljettuani foorumin käyttäjiltä ryhdyin heti luke-
maan aineistoa muodostaen kokonaiskäsitystä kaikesta kirjoitetusta (ks. kuvio 2 sivulla 67: 
I analyysivaihe). Aikuisuus-aiheen alle kirjoitettuja viestejä lukiessani pohdin, mitä ja mil-
laista aikuisuus on informanttien mielestä. Pyyhin mielessäni pois kirjoittajan nimimerkin 
ja yritin olla kiinnittämättä huomiota siihen, ovatko esimerkiksi tietyt keskenään ristiriitai-
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set katkelmat peräisin samalta vai eri henkilöltä (ks. Marton 1994; Niikko 2003, 33). Alus-
ta alkaen pyrin olemaan tietoinen siitä, millaisia merkityskokonaisuuksia haen ja yritin 
hahmottaa laajempia ajatuskokonaisuuksia kuin yksittäisiä sanoja. Myös konteksti vaikut-
taa aina ilmaisuun ja sen merkityksiin. Kuten Huusko ja Paloniemi (2006, 166) painottavat, 
tulkinnallisten ajatuskokonaisuuksien hahmottamisen tulee aina tapahtua niiden ilmene-
misyhteyksissä. 
 
Ensimmäisiä havaintojani oli, että keskeisimmäksi määreeksi aikuiselle ihmiselle keskuste-
lijat vaikuttivat nimeävän vastuuntunnon ja siihen liittyvän moraalisen vastuun sekä halun 
ja kyvyn huolehtia itsestään ja omasta elämästään. Tyypillisen aikuisuuden ulkoisiksi mer-
keiksi listattiin työ ja toimeentulo, mikä näyttäytyi muun muassa kykynä maksaa asunto-
lainaa. Sitä vastoin lapset eivät olleet informanttien mielestä aikuisuuden merkkejä, sillä 
yksinkin elävä henkilö voi heidän mukaansa olla aikuinen. Parisuhteen kohdalla informant-
tien näkemykset tuntuivat hajaantuvan. Samoin kiinnostavaa oli, että huolimatta aikuisuu-
den merkkien tunnistamisesta myös itsessään useat informantit kokivat, etteivät he halua 
määritellä itseään aikuiseksi. Toinen jo tässä vaiheessa huomaamani ristiriitaisuus oli, ett-
eivät keskustelijat kokeneet halua sitoutua, mutta toisaalta he olivat valmiita kantamaan 
vastuuta.  
 
Kun havaitsin kommenttien olevan monella tapaa kytköksissä toisiinsa ja luokittelu tietty-
jen otsakkeiden alle tuntui vaikealta, päädyin tekemään miellekartan (kuvio 3). Sen keski-
öön sijoitin käsitteen Aikuisuus. Miellekartan avulla hahmottuivat tietyt samanlaisuudet ja 
eroavaisuudet, ja piirrosmuoto mahdollisti myös tiivistettyjen ilmausten välisten suhteiden 
kuvaamisen. Miellekartan laatiminen oli sisällöltään ja tavoitteiltaan Niikon (2003) kaa-
viossaan esittämän vaiheen II mukainen: merkityksellisten ilmauksien ryhmittelyä ja tee-
moittelua (ks. kuvio 2 sivulla 67). Nimesin ryhmittelyt vapaasti mielleyhtymieni mukaan, 
noudatellen mahdollisimman uskollisesti informanttien itsensä käyttämiä ilmauksia. Tämä 
vastasi analyysin vaihetta III, alatason kategorioiden muodostaminen. Tällaisiksi kategori-
oiksi muotoutuivat aikuisuus tunteena, oma tila, päätäntävalta, vastuu, ulkoiset merkit, 
vakavuus, vakituisuuteen ja odotuksiin liittyvät teemat sekä aikuisuuden kieltäminen.  
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KUVIO 3. Miellekartta Aikuisuus-käsitteestä 
 
Kuten kuviosta 3 voi havaita, totesin, että keskustelupalstojen aiheiden mukainen jaottelu 
tuli rikkoa. Uhkana on toki tällöin ajatuksellisten yhteyksien katkaiseminen (ks. Niikko 
2003, 34), mutta suurempaa vääryyttä aineistolle olisi tehnyt sen osittelu esimerkiksi 
”haastattelusuunnitelman” mukaan. Aivan kuten teemoittelu ei voi olla haastattelurungon 
teemojen toistamista, keskusteluaineiston käsittely aiheiden mukaan voisi johtaa esimer-
kiksi aineistosta muodostuneen kokonaiskuvan kadottamiseen. Lisäksi ratkaisuuni vaikutti 
aineiston määrä ja laatu. Avasin Aikuisuus-aiheen jälkeen seuraavaksi aiheeksi molemmil-
le ryhmille aiheen Työ. Tämä aihepiiri ei herättänyt kummassakaan ryhmässä vilkasta kes-
kustelua muista teemoista kuin koulutusvalinnoista. Toiveenani oli saada keskustelijat poh-
timaan työelämän muutoksia, mutta jostakin syystä keskustelu ei lähtenyt viriämään. In-
formanteista kahdeksan oli työelämässä olevia eli parhaillaan joko osa- tai kokoaikaisesti 
työssä tai hoitovapaalla. Muillakin kuin näillä kahdeksalla henkilöllä oli kokemusta työ-
elämästä, myös pidempiä työssäolojaksoja. Kuitenkaan informantit eivät ryhtyneet työelä-
mäaiheista keskustelemaan, enkä halunnut heitä liiaksi tähän painostaakaan. 
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Näistä syistä johtuen totesin, että myös Työ-aiheen alla käyty keskustelu tuotti aineiston, 
joka oli mielestäni mahdollista analysoida kaikissa vaiheissa yhdessä aikuisuus-teemojen 
kanssa. Samoin olin toiminut perhettä ja lapsia koskevien kommenttien kanssa. Käytännös-
sä en siis aineistojen valmistuttua enää tarkastellut niitä foorumin keskusteluaiheiksi jaotel-
tuina. Lyhyesti kuvattuna pidin kaikkia keskusteluja puheena aikuisuudesta.  
 
Osittain merkitysryhmät olivat rajoiltaan selkeitä, mutta esimerkiksi Vakituisuus-ei-
vakituisuus-teeman muodostamista vaivasi hajaantuminen. Aluksi pyrin ratkaisemaan tätä 
sijoittelemalla havaitsemiani teemoja käsitekarttaan eri tavoilla, mutta lopulta totesin, että 
ristiriitainen nimitys oli osuvin ja hajaannus johtui jo edellä mainitusta aikuisuuden leiman 
välttelystä. Tähän ryhmään sijoittuvat monet Työ-aiheen alla esitetyt ajatukset sekä samoin 
lapsia ja perhettä koskevat näkemykset. Miellekartassa vakituisuuden teemoihin liittyvä 
kokonaisuus vaikutti sisällöllisesti hyvin laajalta, vaikka aluksi arvioin kategorian määräl-
lisesti pieneksi (ks. Huusko & Paloniemi 2006, 169). Työhön liittyviä kokemuksia käsitel-
tiin kuitenkin pikemminkin ulkoisten merkkien yhteydessä, joten sijoitin työn miellekartas-
sa aikuisuuden merkkien alle. Miellekartan muodostaminen ei edennyt suoraviivaisesti 
eikä kuvio saavuttanut lopullista muotoaan ennen koko analyysiprosessin läpikäyntiä. Ana-
lyysivaiheiden suorittaminen useampaan kertaan onkin Martonin (1994) mukaan tyypillistä 
fenomenografiselle analyysille. Kuviossa 3 esitetty miellekartta on stilisoitu ja tiivistetty 
esitys erilaisista käsin ja tietokoneella piirretyistä versioista. 
 
Aloitan kuvailemalla, kuinka informantit määrittelivät ja rajasivat aikuisuutta. Käsittelen 
aikuisuutta tunteena, ja etenen oman tilan ja päätäntävallan kautta myös muiden miellekar-
tan avulla koostamieni alatason kokemuskategorioiden läpi. Teemat ovat luonnollisesti 
nivoutuneet toinen toisiinsa, joten niiden käsitteleminen irrallisina luokkina ei ole täysin 
mielekästä. Noudattelen kuitenkin kuviossa 1 esiteltyjä jaotteluja, ja samaisessa kuviossa 
olen esittänyt selvimpiä yhteyksiä eri teemojen välillä.  
 
Aineisto on monenkirjava kokonaisuus, jonka tuottamiseen nimimerkkien takaa kirjoitta-
neet henkilöt ovat osallistuneet. Käytän informanteista heidän valitsemiaan nimimerkkejä 
(ks. liite 1: Informantit). Vaikka esitänkin yksittäisten informanttien lausumia, ei tarkoituk-
senani ole korostaa rajoja yksilöiden välillä, vaan nostaa esiin aineiston erilaisia ääniä (ks. 
Marton 1994). Merkityksellistä ei ole se, kuka on kertonut mitäkin, tai ovatko eri tutkitta-
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vien kommentit yhteneviä vai eivät.  
 
 
4.1.1 Informanttien määritelmiä aikuisuudesta 
 
Aikuisuuden olemus ja sen alkamisen määritteleminen haluttiin jättää melko avoimeksi. Se 
nähtiin pitkänä jaksona elämässä, mutta sisältöä oli hankalaa kuvailla. Nasu pohti, että ai-
kuisuuden sisältö tai olemus muuttuu yksilön elämän mittaan 
21
. 
 
Aikuisuus on elämässä melkoisen pitkä ajanjakso, verrattuna esim. lapsuuteen 
ja nuoruuteen. Eiköhän ihminen ole erilainen aikuinen parikymppisenä juuri 
kotoa muutettuaan ja itsenäistyttyään kuin sitten eläkeiän kynnyksellä, kun 
elettyä aikuisiän elämää on takana kymmeniä vuosia. Mutta tosiaan, nuo alussa 
mainitut aikuisuuden kriteerit [itsenäisyys ja kyky ottaa vastuuta, EL] kyllä 
kulkevat mukana koko elämän ajan. (Nasu) 
 
Nasu toteaa saman seikan kuin Raitanen (2001), jonka mukaan on kyseenalaista yhdistää 
esimerkiksi 15–29-vuotiaat käsitteellä nuori. Hän näkee kovin vähän yhteistä ”15-
vuotiaalla mopopojalla ja 29-vuotiaalla korkeakouluopintonsa päättäneellä”. (Raitanen 
2001, 207.) Nasu pohtii vielä pidempää elämänjaksoa, ja löytää sekä yhtäläisyyksiä että 
eroja eri-ikäisten aikuisiksi määriteltyjen yksilöiden väliltä. 
 
Tällaiset yhteisiksi mielletyt piirteet olivatkin kiinnostukseni kohteena keskustelujen alus-
sa. Yritin hakea joitakin itsestään selvinä pidettyjä merkkejä aikuisuudesta, mutta keskuste-
lijat eivät olleet tällaisia halukkaita nimeämään. Kun penäsin, eikö jotakin ikävuotta voitai-
si asettaa aikuisuuden rajaksi, esiin nostettiin 18 vuoden ikä laissa määriteltynä seikkana. 
Toisissa asiayhteyksissä mainittiin esimerkiksi 25. ikävuoden ohittaminen ja maininta 
”päälle parikymppinen”. Jonkin tietyn iän tai muun seikan määrittäminen aikuisuuden ra-
japyykiksi koettiin kuitenkin mahdottomana. Kuten Celine kirjoitti, ”aikuisuuden määritte-
lee jokainen itse”. Hänelle itselleen ”aikuisuus on sellainen tunne”. Aikuisuutta eivät siis 
tee ikävuodet, vaan aikuisuus on tunne tai tapa asennoitua elämään. Hanni kuvaili tämän 
asennoitumisen sisältöjä ja merkityksiä omassa viestissään: 
 
                                                 
21
 Sitaatit ovat paikoin melko pitkiä, mihin on syynä kontekstin huomioiminen ja pyrkimys hahmottaa teksti-
katkelmien sisältämiä ajatuksellisia kokonaisuuksia (ks. esimerkiksi Huusko & Paloniemi 2006, 167). En ole 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kiinnittänyt niinkään huomiota yksittäisiin sanoihin.  
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Mielestäni aikuisuus ei liity niinkään ikään vaan tietynlaiseen elämän asentee-
seen. Jotkut nuoret vanhemmat voivat olla hyvin aikuismaisia. He tekevät va-
lintoja ja sitoutuvat asioihin; se on heille hyvin luontevaa. Toisaalta myös yh-
teiskunnan tasolta aikuisuuteen liitetään velvoitteita ja odotuksia. Meistä odote-
taan kasvavan vastuullisia työhön ja asuntolainaan sitoutuvia kansalaisia; ve-
ronmaksajia ja uuden sukupolven kasvattajia. Itse en koe olevani vielä valmis 
tähän. (Hanni) 
 
Celinellä aikuisuuteen liittyy kokemus kuulumattomuudesta nuorten joukkoon. Myös 
Nukke mainitsi saman tunteen: ”Viihdyn hyvin ikäisteni seurassa ja teini-ikäiset ehdotto-
mine mielipiteineen saavat mieleni helposti kiristymään.” Sherwood totesi: ”En kyllä tah-
toisi palata teinivuosiinkaan, sillä pidän nykyisestä elämästäni ja iästäni.” Erottautuminen 
nk. teini-ikäisistä vaikuttaisi olevan tärkeää informanteille. Oletan, että taustalla on puhe 
pidentyneestä nuoruudesta. Keskustelijat halusivat tuoda esille, etteivät he enää ole ”teine-
jä”, vaan ovat siirtyneet eteenpäin. Ilmausten teini ja nuori välillä on selkeä sävyero, joka 
on helppo havaita yksinkertaisen esimerkin avulla. Jos henkilö toteaa, että hän tuntee itsen-
sä teiniksi, on kyseessä lapsellinen ja hieman hävettäväkin tunnetila. Kun henkilö tuntee 
itsensä nuoreksi, mielleyhtymä on myönteinen ja nuoruuden ihailuun kiinnittyvä.  
 
Minä en ainakaan sanoisi, että "aikuisuus" olisi negatiivinen juttu. Ainakaan, 
jos vuosia on jo enemmän. Ennemmin tuntuisi loukkaavalta, jos joku sanoisi, 
etten ole aikuinen, koska se kuulostaa juuri siltä, etten hallitse elämääni tai elän 
jotenkin muuten nuoruusiän mukaisessa kaaoksessa. (Sherwood) 
 
Blattererin (2007b) mukaan joukkoviestimet välittävät toistuvasti viestejä kidulteista, nuo-
rista, jotka lykkäävät aikuisuutta tai jopa torjuvat sen. Myös oma havaintoni on, että ylei-
sesti keskustellaan aikuisiän alkamisen siirtymisestä pidemmälle kronologisesti mitatulla 
elämänviivalla. Nuoruuden nähdään pidentyneen ikävaiheena ja aikuisuuden näin myöhäs-
tyneen. Blatterer (2007b) kritisoi tätä keskustelua ja väitteitä, joita on esitetty hänen mu-
kaansa esimerkiksi sosiologian piirissä. Blatterer epäilee monien nuoruuden ja aikuisuuden 
rajaa tutkineiden kulkeneen harhaan. Eräs keskeinen syy harhautumiselle on, että nuoruus 
esitetään epäkypsyytenä ja aikuisuus kypsyytenä, maturiteetin kulminaationa. Nuoret ai-
kuiset pyrkivät rakentamaan tulevaa elämäänsä ja menestystään, mutta yhteiskunnan ra-
kenteet ovat pehmentyneet. Standardina esitetään normiaikuisuutta, joka on sinällään van-
hentunut, mutta edelleen elinvoimainen mielikuvina ja vertailukohteena. Aikuisuuden 
merkkien odotetaan - standardin mukaan - täyttyvän ja elämänkulun etenevän vaiheittain, 
kronologista ikää myötäillen. (Blatterer 2007b, 21–24; Marin 2001, 246–247.) 
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Aikuisuuden alkua on erilaisissa elämänkulkua tai -kaarta kuvaavissa malleissa haettu ul-
koisista tapahtumista, esimerkiksi perheen perustamisesta tai koulutuksen päättymisestä 
(Fadjukoff 2007, 18; Illeris 2002, 216–217). Näitä merkkipaaluja voi olla vaikeaa tunnis-
taakaan nykyisin. Yhtälailla perheitä kuin ammattejakin saattaa kertyä elämänkulun mit-
taan useita. Ikä ei kerro paljoakaan siitä, millaisia rajapyykkejä yksilö on ohittanut tai lä-
hestyy (Korhonen 2011). Fadjukoff (2007, 19) esittää kuvaavan esimerkin: samanikäisistä 
ihmisistä toinen voi olla jäämässä eläkkeelle ja toinen aloittamassa uusia opintoja. Eräällä 
informantilla, Nasulla, merkkipaalujen tunnistamisen vaikeus on konkretisoitunut jo use-
ampaan otteeseen. Hän kuvailee, ettei sisäoppilaitokseen muuttaminen ollut merkki aikui-
suuden alkamisesta, mutta muuttaminen yhteen poikaystävän kanssa toimi tällaisena merk-
kinä. Työelämään siirtyminen ja ensimmäinen vakituinen työpaikka tuntuivat jälleen ”ai-
kuisten elämään astumiselta”. Tässä tilanteessa oli kuitenkin kääntöpuolensa eli opintojen 
lopettaminen. Toisaalta työssä oleminen ”opiskelemisen sijaan tuntui tuolloin "aikuiselta" 
valinnalta” – ehkäpä juuri vaikean ratkaisun vuoksi. Kun aikuisuuden alkuun liitettyjen 
merkkien ohittaminen tapahtui tähän tapaan, äitiys ei ollut enää uusi merkki aikuisuudesta. 
 
Äitiys sen sijaan ei ole tuonut muassaan tunnetta siitä, että olisin jotenkin 
enemmän aikuinen kuin ennen. Ehkäpä siksi, että lapsen saadessani ikää oli jo 
yli 30 ja monenlaisia elämänvaiheita koettuna. (Nasu) 
 
Oli kiinnostavaa havaita, että Blattererin (2007a; 2007b) listaamista aikuisuuden merkeistä 
(classic markers of adulthood) ja myös pintapuolisista tunnusmerkeistä tulivat mainituiksi 
keskusteluissa liki kaikki. Blatterer luettelee avioliiton ja vanhemmuuden, niihin liittyvän 
vastuunkantamisen ja sitoutumisen sekä perheen elättäminen, pysyvän sijan löytämisen 
työelämästä ja omassa taloudessa elämisen. (Blatterer 2007a; 2007b, 1–2, 15–17.) Vaikka 
informantit siis ”löysivät” juuri samat seikat, he eivät halunneet nimetä näitä kuitenkaan 
yksiselitteisesti aikuisuuden osoituksiksi. Päinvastoin esimerkiksi perhe ja lapset kiistettiin 
etenkin ensimmäisen ryhmän keskusteluissa aikuisuuden merkkeinä. Asuntolaina taas 
mainittiin hyvin nopeasti keskustelun alettua. Yhteneväistä Blattererin (2007b, 1–2, 16–17) 
listauksessa ja informanttien keskustelussa oli myös lapsuudenperheestä irrottautuminen eli 
muutto omaan asuntoon.  
 
Ulkokohtaiset merkit tulivat listatuiksi juuri sellaisina kuin saattoi odottaa, esitetäänhän 
suomalaisissa arkikeskusteluissa usein tuttu luettelo aikuisen ulkoisista merkeistä. Nämä 
listat myös keskustelijat muistivat. Itseään edeltävien sukupolvien elämänkulkua Hanni 
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tiivisti: ”Ensin koulutus, sitten perhe, omakotitalon rakennus, pitkä työura samassa työssä 
ja eläkkeelle, lapsenlapset ja etelänmatkat.” Celine kertoi, mitä hänellä ei ole: ”Mulla ei 
ole omakotitaloa, koiraa, lapsia, eikä just nyt parisuhdettakaan - - .” Samat seikat listasi 
Nellen79: parisuhde, lapset ainakin optiona sekä koira. On syytä huomata, että näissä ot-
teissa kysymys on negaatiosta, ja merkkien puuttumisesta ollaan esimerkiksi Hannin tapa-
uksessa helpottuneita, Celinen kohdalla kysymys on – samaan tapaan – halusta välttää tyy-
pillistä aikuisuutta. Muutamille kirjoittajille taas juuri tyypillisen aikuisuuden merkit vai-
kuttivat olevan positiivisia saavutuksia. 
 
Pienenä ajattelin että päälle 20-vuotiaat on jo tosi aikuisia. sittemmin kesti 
oman aikansa että rupesin pitämään itseäni aikuisena. Ehkä se siinä ammattiin 
valmistumisen aikoihin rupesi elämä itsestä tuntumaan aikuiselta. Perustin sen 
perään kuitenkin yrityksen alle 25 vuotiaana. Tosin samassa rytäkässä löysin 
puolison ja ostimme oman talon maalta. Naimisiin mentäessä muutama vuosi 
siitä kyse ei enää mielestäni ollut siirtymäriitistä, vaan ennemminkin jonkin jo 
olemassa olon virallistamisesta. Ja nyt hieman myöhemmin päälle kolmikymp-
pisenä äitinä _olen aikuinen_. (Pirre) 
 
Tulen jäljempänä palaamaan esimerkiksi Pirren mainitsemiin työelämäkokemuksiin, jotka 
antoivat useille informanteille tunteen aikuisuuden saavuttamisesta. Seuraavaksi kuitenkin 
tarkastelen toista edellisessä sitaatissa mainittua seikkaa, omaa kotia. 
 
 
4.1.2 Autonomia: oma tila ja päätäntävalta 
 
Omaan asuntoon muuttaminen nimettiin useammissa kommenteissa ainakin etappina mat-
kalla kohti aikuisuutta. Tämän on todennut myös esimerkiksi Arnett (2004) tutkimuksis-
saan (ks. laajemmin kotoa poismuuttamisesta ja takaisinmuuttamista Arnett 2004, 48–56). 
Samoin Raitanen (2001, 205–206) mainitsee omien 17–28-vuotiaiden haastateltaviensa 
pitäneen itsenäistymistä aikuistumisen merkkinä: itse tekeminen oli heille keskeistä. Sa-
mansuuntainen havainto oli mahdollista tehdä myös tässä tutkielmassa.  
 
Oma asunto näyttäytyi keskustelijoille paikkana, jossa saattoi järjestellä elämäänsä va-
paampana kuin vanhempien kodissa. Tulkitsen keskustelua niin, että asunto on informan-
teille oman elämän näyttämö. Fyysisenä tilana asunto oli heille merkki omasta päätäntäval-
lasta. Nimesin teeman tämän vuoksi autonomiaksi, itsemääräämisoikeudeksi. Autonomian 
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käsite sisältää sekä omaksi mielletyn tilan että oikeuden vallankäyttöön. Siteiden katkai-
seminen on autonomiseen vapauteen astumista, mitä esimerkiksi Aikka12 kuvasi tekstis-
sään. 
 
Milloin tuli tunne, että on aikuinen.. Hmm.. Kyllä se silloin tuli, kun muutti 
omaan kotiin ja oli valmis katkaisemaan "siteet" vanhempiin. Tarkoitan, ettei 
käynyt kotona joka viikonloppu vanhempien luona vanhoilla kotikonnuilla, 
vaan järjesteli oman elämänsä. (Aikka12) 
 
Kuten Martta kirjoittaa, omaan asuntoon muuttaminen ei sinällään kuitenkaan riittänyt 
herättämään hänessä ajatusta aikuistumisesta, vaikka hänkin mainitsee omien asioiden hoi-
tamisen. Hän jäi odottamaan vielä 18-vuotissyntymäpäivää, mikä oli nuoruudessa odotettu 
kronologinen rajapyykki. Aikuistuminen on Martalle eritoten kasvavaan päätäntävaltaan 
kytkeytyvää.  
 
Muistelen odottaneeni joskus 18 vuoden ikää, ihan siitä syystä, että voisin päät-
tää omista asioistani ja niin edelleen. Muutin vuokralle asumaan jo ennen tuota 
ikää, ja se toi oman haasteensa asioiden hoitamiseen. Ehkä tuo yksin asuminen 
ja siihen liittyvät arkiset askareet ja vastuu olivat osana matkaa aikuisuuteen. - 
- Ehkä se, että muuttaa vuokralle tai omaan asuntoon on yksi askel kohti aikui-
suutta? (Martta) 
 
Blatterer (2007b, 32–33; 2007c) kytkee päätäntävaltaan nuorten aikuisten kokemuksen 
siitä, kuinka mahdollisuudet aukenevat heidän edessään. Myös Arnett (2004) toteaa nuo-
reen aikuisuuteen liittyvän laajan odotushorisontin, mahdollisuuksien maailman. Hänen 
esityksessään korostuu positiivisuus (ks. esimerkiksi Arnett 2004, 205–206), mutta Blatte-
rerin näkemys on enemmän uhkien tai ainakin katkonaisuuden sävyttämä. Vaikka päätän-
tävaltaa on, eivät päätökset ole ehdottomia. Liki kaikki on peruttavissa ja valittavissa uu-
delleen, ja pitävien päätöksien asemesta solmitaan toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia 
(until further notice). (Blatterer 2007b, 32–43.) Voisi olettaa, että tällaisessa tilanteessa 
yksilöt voivat heittää vastuun pois harteiltaan. Kun päätökset ovat vain hetken pitäviä ja 
osapuolet ovat sopimuksen luonteesta tietoisia, vastuun saattaisi olettaa liudentuvan jopa 
välinpitämättömyydeksi saakka. Tutkielman aineisto ei kuitenkaan kuvasta pidäkkeettö-
myyttä saati vastuun välttämistä. Vastuuta kannetaan ainakin jostakin.  
 
Keskustelijat toivat selkeästi esille, että autonomian lisääntyminen tuo mukanaan vastuuta, 
ja vastuunkantaminen oli molemmissa keskusteluryhmissä runsaasti käsitelty aihe. Kom-
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mentissaan Aikka12 kuvaa näiden kahden aspektin, päätäntävallan ja vastuun punoutumis-
ta toisiinsa. 
 
Minulle aikuisuus merkitsee mahdollisuutta tehdä omia valintoja ja ratkaisuja. 
Samalla mukaan tulee tietysti vastuu. Aikuisena on pidettävä huolta itsestään ja 
ymmärrettävä pitää huolta myös omista läheisistä. Mielestäni aikuisuuteen 
kuuluu oivallus siitä, että elämässä ei voi tuijottaa vain omaan napaan, vaan 
asioita tehdään myös muiden takia. (Aikka12) 
 
 
4.1.3 Moraalinen vastuu 
 
Arnett (2004, 209) toteaa, että sana vastuu toistuu nuorten aikuisten määritelmissä aikui-
suudesta. Tämä oli havaittavissa molempien ryhmien keskusteluissa hyvin selvästi. Vas-
tuun teema esiintyi keskusteluissa eri muodoissa, vastuuna itsestä, toisista ja laajemmin 
omasta elinympäristöstä, esimerkiksi luonnosta. Vastuullisuutta painotettiin korostamiseen 
saakka. Ressu esitti kantansa napakasti ja antoi ymmärtää, että vastuunkanto on itse asiassa 
ainoa validi kriteeri aikuisuudelle. 
 
Aikuinen osaa kantaa vastuun itsestään ja mahdollisesti muista, jotka hänen 
vastuullaan ovat. Ikää, huumorintajua, työpaikkaa, asemaa, sukupuolta tms. se 
ei katso. (Ressu) 
 
Vastuu-teeman jäsentäminen osoittautui analyysin edetessä haastavaksi. Kiinnitin huomio-
ta siihen, kuinka vastuu näytti liittyvän erityisesti vastuuseen itsestä. Keskustelijat nimesi-
vät vastuun aikuisuuden merkiksi, mutta tarkoittivat tällä usein huolehtimista itsestä ja 
omista asioista. Keskustelujen edetessä ja aineiston laajetessa vastuu-ilmauksen merkitys-
sisältö avartui myös itsen ulkopuolelle, mutta edelleenkin vahvempana äänenä kuului 
omasta hyvinvoinnista huolehtiminen.  
 
Koen aikuistumisen liittyvän vahvasti vastuullisuuteen, otan vastuun elämästä-
ni, hyvinvoinnistani ja olen itsenäinen. (Hanni) 
 
Mielestäni ei voi tarkkaan määrittää milloin aikuisuus alkaa, ainakin tietyn iän 
määrittäminen on hankalaa. Kyse on enemmän omasta tunteesta, että kantaa it-
sestään vastuun. (Aikka12) 
 
Arnettin (2004) näkemykseen alle 25-vuotiaiden aikuisuudesta sisältyy tuon ajanjakson 
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luonne itsekeskeisyyden aikana. Aineistoni äärellä oma tulkintani suuntautui toisella tapaa: 
näen minän muodostavan yksilölle keskuksen epävarmuuden maailmassa (vrt. Beck 1995, 
20), joten itsestä huolehtiminen on omasta elämästä huolehtimista. Itsekkyyttä vastaan pu-
huu myös se, että vastuun oheen liitettiin keskustelussa asiallinen käyttäytyminen. Esimer-
kiksi ”tilannetajun” nähtiin toimivan osoituksena aikuisuudesta.  
 
Myös omien raha-asioiden hoitaminen, sekä tilannetaju ja siihen liittyvä asial-
linen käyttäytyminen ovat osa aikuisuutta. (Martta) 
 
Muiden jo mainitsemien vastuullisuuden ja itsestä huolehtimisen lisäksi aikui-
suuteen liittyy myös esimerkiksi asianmukainen käyttäytyminen toisia kohtaan, 
pieni asia joka mielestäni kuitenkin kertoo aika paljon ihmisen kypsyydestä 
(Coccinelle) 
 
Ehkä käytös ja elämän asenne näin äkkiä ajateltuna tekevät aikuisen eikä niin-
kään vuodet. (Pirre) 
 
Asiallisena käyttäytymisenä pidettiin myös hyvän esimerkin antamista tuleville aikuisille. 
Tässä yhteydessä esille nousivat muun muassa vastuullinen kuluttaminen ja kierrättäminen.  
 
Ympäristön saastuminen tms. huolestuttaa hiukan siinä mielessä, että toivoo 
jälkipolville jäävän hyvän paikan elää. Asiasta pitäisi ehkä huolestua enemmän 
ja alkaa omilla teoilla vaikuttamaan asiaan. (Aikka12) 
 
Puhtaus ja siisteys ovat myös tärkeitä hyvässä elämässä. Vastuullinen aikuinen 
ottaa huomioon myös ympäristön ostaessaan tuotteita tai hävittäessään niitä. 
Ympäristön hyvinvointiin voi vaikuttaa omilla teoillaan ja valinnoillaan. Lap-
set ottavat mallia aikuisten toiminnasta ja valinnoista. Yksi suurimmista haas-
teista voi olla juuri se millaisena esimerkkinä aikuinen on tuleville aikuisille. 
(Martta) 
 
Giddensin (1995) mukaan nykyisin yksilön arkipäiväisillä toimilla on maailmanlaajuisia 
seurauksia. Tekemämme kulutusvalinnat ja muut jokapäiväiset päätökset heijastuvat monin 
tavoin kautta maapallon. Voi siis sanoa, että yksilön teoilla on globaalissa maailmassa po-
tentiaalisesti seurauksia koko ihmiskunnalle. Alati kasvava keskinäisyhteys on Giddensin 
mukaan kahdensuuntainen, sillä globaalitaso vaikuttaa myös yksilön elämään, sen hyvin-
kin intiimeihin puoliin. (Giddens 1995, 85, 134–136.) Tutkielman teoreettisessa osassa 
kuvaamani globaalit riskit konkretisoituvat yksilöille usein pieninä ilmiöinä, esimerkiksi 
ohimennen luettuina uutisjuttuina. Samoin riskeihin ”vastaaminen” eli niistä tietoiseksi 
tuleminen näyttäytyy pieninä tekoina, vaikkapa Martan mainitsemana jätteiden asiallisena 
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hävittämisenä. 
 
Moraalinen toimijuus on laajempi tapa ymmärtää vastuuta, eritoten kykyä kantaa vastuuta 
muistakin kuin itsestä. Bauman (2001) toteaa yksiselitteisesti kaikkien ihmisyksilöiden 
olevan veljiensä vartijoita. Hän näkee vahvan yhteyden riippuvuuden ja etiikan välillä: 
”Riippuvuus ja etiikka seisovat rinnan ja kaatuvat yhdessä”. Olemme siis veljiemme varti-
joita, koska jokaisen veljen hyvinvointi on minusta riippuvaa. Moraalisina olentoina 
olemme tästä suhteesta tietoisia ja niinpä jo perustelujen kysyminen Kainin tapaan tekee 
ihmisestä epäeettisen. (Bauman 2001, 71–72.) Oman lapsen kohdalla perustelujen kysymi-
nen eettiselle toiminnalle on vähintäänkin epäilyttävää, sillä riippuvuus on olemukseltaan 
jotakin erityistä. Voinee väittää, että uhrautuminen, Ressun sanoin alistuminen, on äitiy-
teen kuuluvaa. Ressu pohdiskelee, että hänestä tuli aikuinen silloin, kun luopui ”itsekkyy-
destään” ja asetti lapsensa edun ensisijalle.  
 
Ei aikuisuus mulle alkanut omasta kodista, työpaikoista tai palkoista, aviolii-
tosta,autosta tai itsenäisyydestä..kaikki nuo oli ja silti olin henkisesti täysin ka-
kara eikä se haitannut yhtään. Ei ollut tarvettakaan olla aikuinen eikä siihen 
vaikuttanut ulkoiset statukset tai materia. Elämäni onnellisinta aikaa  Lapsen 
syntymän jälkeen piti rauhoittua, asettua ja ottaa vastuuta. Vaikeaa se oli, kun-
nes tilanteeseen "alistui" ja nyt voi sanoa olevansa aikuinen..Toisen ihmisen 
tarpeet menee omien edelle, sitä se kai sit on mulle, aikuisuus. Itsekkyydestä 
luopumista. (Ressu) 
 
Sitaatissa on nöyrtynyt sävy: ”sitä se kai sit on”, Ressu toteaa aikuisuudesta. Hän on oival-
tanut äidin ja lapsen suhteen erityisen laadun ja nähnyt oman aikuisuutensa kumpuavan 
tästä oivalluksesta. Arnett (2004) pitää nuoria aikuisia itsekeskeisinä, mutta korostaa tämän 
olevan tervettä ja ohimenevää. Kun lapset syntyvät, itsekeskeisyys haihtuu. (Arnett 2004, 
12–13; 209–214.) Arnettin näkemys on kehityspsykologian sävyttämä, eikä tällainen tul-
kinta tekisi täyttä oikeutta Ressun kommentille, jossa mielestäni on keskeistä äidin vastuul-
linen suhde lapseensa. Vastuun aspektin ymmärtämiseksi käännyn jälleen Baumanin ajatte-
lun puoleen.  
 
Bauman (1997a) pohtii pyyteettömyyden sävyttämiä suhteita, joista hän käyttää esimerkki-
nä rahaa tarvitsevan ja lainaavan (lahjaksi antavan) veljen suhdetta. Pyyteettömyys palki-
taan vain moraalisessa mielessä, sillä rahaa antava veli ei voi odottaa teostaan seuraavan 
taloudellista hyötyä kuten liiketoimen kohdalla tapahtuisi koron maksun muodossa. (Bau-
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man 1997a, 114–121.) Ressun päätelmä on looginen. On vaikeaa kiistää, etteikö pyyteetön 
toiminta olisi moraalista (ks. Bauman 1997a, 164). Näin ollen Ressun kuvailemat teot ovat 
eettisesti oikeita tekoja, jotka kuuluvat aikuisuuteen. Tästä seuraa, että Ressu on aikuinen.  
 
 
4.1.4 ”Olen aikuinen, mutta..” 
 
Kuten tutkimuskysymystä kuvaillessani totesin, olin ennen aineiston valmistumista oletta-
nut (tulevien) informanttieni pyrkivän melko aktiivisestikin kohti aikuisuutta. Tämä olet-
tamus osoittautui osin paikkansapitämättömäksi. Tässä alaluvussa selvennän, kuinka in-
formantit välttelivät aikuisuuden leimaa. 
 
Nukke määritti itsensä aikuiseksi, mutta jotakin erilaista hänen aikuisuudessaan on. Aikui-
suus on erilaista verrattuna ainakin nuoruuden aikaisiin käsityksiin. Sitä hän ei viestissään 
kerro, millaisiksi ajatukset ovat muuttuneet, vaan viesti päättyy toteamukseen muutoksesta. 
 
Ikäni puolesta minut varmasti katsottaisiin aikuiseksi, mutta en nyt varsinaises-
ti koe niin. - - Mielestäni aikuinen on ihminen, joka osaa ajatella asioita laaja-
alaisesti ja kantaa vastuun omista tekemisistään. Nuorena sitä ajatteli, että sit-
ten aikuisena (25v) on työ, perhe ja asuntolaina ja elää seesteisesti jossakin 
omakotitalossa, nyt ajatukset ovat tuosta muuttuneet. (Nukke) 
 
Nukke kuvailee olevansa työssä ja hoitavansa asuntolainan maksut, mutta jokin estää häntä 
silti toteamasta itseään aikuiseksi. Useat informantit kokivat, etteivät he halua tulla määri-
tellyiksi aikuisiksi. Perusteluna he esittivät muun muassa aikuisuuteen liittyvän vakavuu-
den. Maijken oli valmis uhmaamaan tätä näkemystä asettautumalla aikuisten joukkoon. 
 
Itse koen olevani aikuinen, vaikka niin moni tuota sanaa vierastaa ja ei halua 
sellaiseksi itseään nimittää, muun muassa monista edellä mainituista syistä. 
Usein koetaan, että aikuisena oleminen sulkee pois kaikkia mukavia ja rentoja 
asioita, ja aikuisena oleminen on virallista, jyrkkää ja vakavaa. (Maijken) 
 
Yhtälailla kuin vakavuus myös rentojen asioiden poissulkeminen herättivät keskustelijoissa 
halua kieltäytyä aikuisuuden leimasta. Esimerkiksi Hanni totesi selvin sanoin haluavansa 
paeta aikuisuutta. Celine vuorostaan kuvasi pitävänsä kiinni vähemmän vakavasta lap-
senomaisuudesta tai lapsenmielisyydestä.  
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Aikuisuus ei tarkoita ettenkö voisi näitä samoja asioita tehdä [mm. matkustelu, 
EL], mutta koen että aikuisuuteen liittyy sitoutuminen asuntolainaan ja ehkäpä 
vakituinen parisuhde ja työpaikka. Koen pakenevani aikuisuutta, sitoutumista 
tekemällä valintoja jotka eivät ole pysyviä. Elän nuoren aikuisen vapaata elä-
mää. (Hanni) 
 
Olen itse miettinyt usein sitä, milloin tunnen itseni aikuiseksi. Tuleeko sitä het-
keä koskaan? Ja tarvitseeko sitä tullakaan. Miusta tärkeää on säilyttää sellainen 
tietty lapsenomaisuus, tai lapsenmielisyys, eli ettei asioita ole tarve aina ottaa 
niin vakavasti. Tai oikeastaan niin, että ei ole sellaista rajoitetta tai rajottajaa, 
joka toitottaa "ei tätä voi tehä, kun oot jo liian vanha". - - Mut muuten en koe 
olevani "tyypillinen" aikuinen. Mulla ei ole omakotitaloa, koiraa, lapsia, eikä 
just nyt parisuhdettakaan, vaikka jos eläisimme 1900-lukua, joituisin maksa-
maan vanhanpiian veroa. (Celine) 
 
Celine vaikutti epäilevän, että tietyt rajoitteet saavat aikaan vakavuutta. Jos ajatellaan ai-
kuisuuteen liittyvän vastuunkantoa, edellä esitetyt rajoitteet ovat sekä merkkejä vapaam-
man elämän menettämisestä että vastuun vastaanottamisesta: lapset, omakotitalo, koira ja 
muut sellaiset saavat aikaan vastuun ilmestymisen. Tulkintani on, että informantit painotti-
vat omaa erityistä aikuisuuttaan, joka tarkoittaa nimenomaan vapaata aikuisuutta. Toisin 
kuin Raitanen (2001, 206), en näe tätä vastuun pakoiluna. Kuten edellä kuvasin, tutkittavat 
ilmaisivat halukkuuttaan vastuunkantoon, mutta kohde saattoi olla oma itse ja oma elämä, 
eivät esimerkiksi lapset. Tiiviisti ilmaistuna aikuisuuden pakoileminen ei ole sama asia 
kuin vastuun pakoileminen. 
 
Eräs keino muistuttaa oman aikuisuuden erityisyydestä oli lausuma siitä, että vasta jotkin 
tulevat seikat tekevät elämästä ”aikuista” eli Raitasen (2001) tapaan ymmärrettyä vastuulli-
sen aikuisen elämää. Keskustelijat mainitsivat toisin sanoen asioita, joita heillä itsellään ei 
ole (vielä), muun muassa lapset tai parisuhteen. Jotkut kirjoittajat halusivat jättää portin 
raolleen myös muille, eli he totesivat, etteivät esimerkiksi lapset kuitenkaan väistämättä 
aiheuta vakavan ja ikävän aikuisuuden alkamista. 
 
Jotenkin ehkä se aikuisuus realisoituu paremmin silloin, kun on vastattava 
myös muista kuin itsestä. Toki nyt nuorena tekee samoin, mut kuitenkin on 
enemmän vastuuta, ja myös vapautta. Ei ole kehenkään ja mihinkään kahlittu. - 
- Jos mulla olisi lapsia ajattelisin asioista varmaan hieman eri tavoin. Tosin ei 
lapset myöskään estä sitä, etteikö voisi harrastaa omia juttuja ja elää omaa elä-
määnsä. (Celine) 
 
Viittaus muihin saattoi olla myös kätketympi. Toistan tässä jo edellä siteeraamani otteen 
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Hannin kommentista: 
 
Jotkut nuoret vanhemmat voivat olla hyvin aikuismaisia. He tekevät valintoja 
ja sitoutuvat asioihin; se on heille hyvin luontevaa. Toisaalta myös yhteiskun-
nan tasolta aikuisuuteen liitetään velvoitteita ja odotuksia. Meistä odotetaan 
kasvavan vastuullisia työhön ja asuntolainaan sitoutuvia kansalaisia; veron-
maksajia ja uuden sukupolven kasvattajia. Itse en koe olevani vielä valmis tä-
hän. (Hanni) 
 
Tekstissä vuorottelevat he, me ja minä. Katkelman voi tulkita ensinnäkin niin, että ”he” 
ovat nuoria vanhempia, jotka sitoutuvat. Näin toimiessaan he vastaavat yhteiskunnan vel-
voitteisiin ja odotuksiin. ”Minä” ei vielä halua toimia tai pysty toimimaan näin. Toinen 
tulkintavaihtoehto on, että ”he” kyllä sitoutuvat asioihin, mutta lisäksi tulevat vielä yhteis-
kunnan muut odotukset, päällimmäisenä veronmaksu ja lasten kasvattaminen. Tarkoittaako 
Hanni, että pelkkä lasten saaminen ei tee nuoresta aikuisesta todella aikuista, eikä vielä 
myöskään sitoutuminen, vaan tarvitaan lisäksi työssä käymistä, asuntolainan ja verojen 
maksamista sekä kasvatustyötä? On syytä huomata, että kyse on jälleen tulevaisuudessa 
(mahdollisesti) odottavista asioista, jotka kirjoittajalle itselleen eivät ole vielä ajankohtai-
sia. Kun katkelman asettaa rinnatusten Maijkenin kirjoittaman kommentin kanssa, näke-
mys aikuisuudesta kiertyy jälleen vastuuseen. Näin Hannin tekstin tulkinnaksi voi esittää, 
että lapsista ja perheestä – verojen muodossa koko ympäröivästä yhteisöstä - on myös kan-
nettava vastuuta esimerkiksi varmistamalla katto perheenjäsenten ylle, niiden pelkkä ole-
massaolo ei ole osoitus vanhemman aikuisuudesta. 
 
Aikuinen ihminen on mielestäni sellainen, joka kykenee huolehtimaan itsestään 
ja ottamaan vastuuta omasta elämästään, sekä tarvittaessa myös muiden elä-
mästä (lapset, eläimet, jne.). Valitettavasti nykypäivänä nämä asiat eivät aina 
toteudu hyvin, ja surullisia esimerkkejä aikuisten vastuun unohtamisesta tava-
taan päivittäin. Eivätkö tällaiset ihmiset sitten ole aikuisia, siinä riittää taas li-
sää pohdittavaa tästä moniulotteisesta aiheesta. (Maijken) 
 
Martta edelleen mieluummin määrittelee itsensä "nuoreksi aikuiseksi", joten ehkäpä aikui-
suus on jotakin siirrettävää tai siirtyvää. Hanni toteaakin: "Mielenkiintoista on myös se että 
mitä enemmän ikää karttuu sitä kauemmaksi aikuistuminen ja nuoruuden jatkuminen siir-
tyy." Martan kuvauksessa on paljon avoimeksi jäävää pohdintaa, kun hän yrittää paikantaa 
oman aikuistumisensa hetkeä. Oletan, että taustalla on juuri halu vältellä määrittelyä pel-
käksi "aikuiseksi", ilman "nuori"-etuliitettä. 
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Jos ajattelen nyt ikääni ja aikuisuutta, haluankin olla nuori aikuinen.  Se kuu-
lostaa tällä hetkellä paremmalta kuin aikuinen. En tiedä voiko aikuisuuteen 
välttämättä yhdistää lapset ja työpaikan. - -  lyhyet työjaksotkin tuovat koke-
musta työelämästä ja työhön liittyvästä vastuusta. Aikuinen voi myös olla välil-
lä opiskelija ja elää parisuhteessa tai sinkkuna ilman lapsia. (Martta) 
 
Tietenkin omalla kohdalla asia onkin sitten paljon monimutkaisempi. Kun itse 
en ole lapsia saanut, eikä niitä toistaiseksi ole kiikarissakaan ja vielä korkea-
kouluopinnotkin aivan kesken, olen jotenkin jumittunut johonkin "nuori aikui-
nen" vaiheeseen. Vaikka kaikin puolin olisin yhteiskunnan mittapuilla aikui-
nen, hankin oman elannon, asun täysin omillani, rakennan uraa ja kotia, en saa 
itselleni sitä samaa aikuisuuden leimaa, jonka olen niin helposti antanut lähei-
silleni. Näin vaikka ikääkin kohta 30. (Sherwood) 
 
Jo useaan otteeseen edellä mainittu Arnett (2004) on kehityspsykologisessa tutkimukses-
saan tarkastellut 18–29-vuotiaita amerikkalaisia ja heidän aikuisuuttaan. Hän on todennut, 
että yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen vuoksi tarvitaan uutta termiä kuvaamaan 
sitä ikäkautta, jota eletään noin 18–25-vuotiaana 22. Arnett on päätynyt nimeämään kauden 
muotoutuvaksi tai sukeutuvaksi aikuisuudeksi (emergent adulthood). Kaudelle tyypillisiä 
piirteitä ovat identiteettikokeilut, epävakaisuus ja itseen keskittyminen. Samoin leimallista 
on kokemus siitä, että on nuoruuden ja aikuisuuden välillä. Lisäksi nuori aikuinen kokee 
avautuvan edessään monia mahdollisuuksia. (Arnett 2004, 8–17.) Hanni kuvasi omassa 
kommentissaan tällaisia kokemuksia: 
 
Aikuisuus, musta tuntuu että tällä hetkellä elän aikaa aikuisuuden ja nuoruuden 
välillä, olen nuori aikuinen. - - Kun sanon että elän välivaihetta koen tekeväni 
paljon asioita, joita ehkä sitten aikuisempana en voi tehdä niin spontaanisti. 
(Hanni) 
 
Keskustelijoista muutamat sijoittuvat ikänsä puolesta Arnettin (2004) määrittämään sukeu-
tuvan aikuisuuden vaiheeseen. Kuten Hanni jatkaa oman aikuisuutensa pohtimista, myös 
muut keskustelijat vaikuttivat – iästään riippumatta – kyseenalaistavan ikäkausiin perustu-
van jaottelun. Tulkintani keskustelusta on, että informantit elävät omanlaistaan aikuisuutta, 
joka toki saattaa aineistonkeruun hetkellä ollakin kehityspsykologisesti sukeutuvan aikui-
suuden vaihetta. Tärkeää on, että he haluavat itse määritellä itsensä ja aikuisuutensa tai ei-
aikuisuutensa yksilöllisesti. Jokaisen aikuisuus on juuri hänen aikuisuuttaan, ja olemuksel-
taan se poikkeaa monin tavoin esimerkiksi vanhempien elämästä aikuisuudesta.  
                                                 
22
 Nurmen (1995, 257) mukaan 19.–25. ikävuoden jaksoa voidaan kutsua myöhäisnuoruudeksi tai var-
haisaikuisuudeksi. 
90 
 
Kuvasin edellisessä viestiketjussa että koen eläväni jotenkin välitilassa nuoruu-
den ja aikuisuuden välillä, mutta sitten jäin miettimään että mitä jos tämä on si-
tä munlaista aikuisuutta, että ne odotukset mitä niin sanotusti yhteiskunta aset-
taa ovat jotain mitä aikaisemmilta sukupolvilta on odotettu. Nykyään elämän-
tapojen moninaisuus, koulutusurien ja työputken katkonaisuus, välivuodet te-
kevät elämästä enemmän irrallisen ja hajallisen. Elämä ei ole enää sellaista 
kuin ehkä vanhempani haaveilivat, tai ovat eläneet. - - Koen ehkä jopa ahdista-
vana ajatuksena että seuraisin vanhempieni jalanjälkiä, eläisin ennalta odotet-
tua elämää. (Hanni) 
 
Välitilassa olemisella ymmärrän keskustelijoiden viitanneen tilanteeseen, joka on olemuk-
seltaan avoin ja tilana jäsentymätön (ks. laajemmin välitilasssa olemisesta Arnett 2004, 
216–218). Vastakohtana tälle on aikuisuuden pysähtyneisyys ja odotushorisonttien supis-
tuminen. Mielestäni ei ole laisinkaan kummastuttavaa, että informanttini kuvasivat väliti-
lan vaihetta, toisin sanoin ilmaistuna nuorta aikuisuutta, positiivisena vaiheena, joka ei 
olekaan päättymässä. Välillä olemisesta on tullut heille pysyvää, mikä on järkevä valinta 
notkistuneessa yhteiskunnassa. Jos yksilön elämän elementit ovat olemukseltaan väliaikai-
sia, no-long-term, ja yksilö on näin identiteetiltään notkistunut, on kompleksisessa habitaa-
tissa menestyminen oletetumpaa kuin kangistuneen aikuisen kohdalla (ks. Blatterer 2007b, 
114).  
 
 
4.1.5 Työ ja muut ulkoiset merkit 
 
Aikuisuuden ulkoisia merkkejä käsiteltiin keskusteluissa heti aluksi, aikuisuuden määritte-
lyn yhteydessä. Teoriataustaan nojautuen lisäsin molemmille ryhmille keskusteluaiheeksi 
työn. Kehotin keskustelijoita ymmärtämään aiheen laveasti ja sisällyttämään aiheeseen 
ammatinvalinnan tai toistuvat valinnat, opiskelun ja erilaiset työelämäkokemukset työllis-
tymisestä työn tekemiseen ja työttömyyteen. Tavoittelin aiheen alle keskustelua joustavuu-
desta, millä tarkoitan tässä yhteydessä työurien ”joustavuutta” eli epävarmuutta, käytän-
nössä osa-aikaisia ja määräaikaisia työsuhteita. Taustalla olevana näkemyksenä oli, että 
nykyisin työn ei enää nähdä tuottavan varmuutta kuten aiemmin, jolloin yksilö saattoi 
hankkia tietyn erityisalan osaamista ja luottaa tämän panostuksen tuottavan tulevaisuudes-
sa työtä ja toimeentuloa (Bauman 2001, 118–119; Korhonen 2011). 
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Keskustelun mittaan kysyin osallistujilta, kokevatko he vakituisen työsuhteen kahlitsevana 
vai ottaisivatko he sellaisen vastaan mielellään. Omasta kokemuksestani tiedän, että joille-
kuille vakituinen työsuhde voi kuulostaa valinnanmahdollisuuksia rajaavilta. Olen nimit-
täin kysynyt samaista kysymystä silloin tällöin eri-ikäisiltä opiskelijoilta toimiessani sivu-
toimisena tuntiopettajana. Olinkin yllättynyt, kun ensimmäisessä ryhmässä kysymystäni 
jopa kummasteltiin. Coccinelle totesi, että hänellä itsellään on tavoitteena vakituinen työ-
paikka, mutta lisäsi sulkeisiin perään: ”mikäli sellaisia nyt on alallani olemassa”. Hän 
edelleen kirjoitti, ettei ”tunne ketään, joka mieluummin etsisi pätkätöitä”, eikä itse ”näe 
niissä mitään positiivista”. Myös muut keskustelijat ilmaisivat halunsa löytää vakituinen 
työpaikka. Perusteeksi esitettiin muun muassa taloudellinen turva. Toki toisenlaisiakin 
kommentteja esitettiin. 
 
Vaikka olenkin nyt kouluttautunut melko pitkälle yhdellä alalla, en usko että 
teen samaa asiaa koko elämääni. Ala saattaa ehkä juuri ja juuri pysyä, mutta 
työtehtäviä on onneksi tarjolla laidasta laitaan. Vaikka pysyvä työpaikka toisi 
varmuutta tulevaan, tuntuu se kuitenkin aina myös vähän pallolta jalassa. Itsel-
le tulee jo puolen vuoden jälkeen ajatus, että tätäkö nyt teen sitten seuraavat 
5/10/15 vuotta. (Sherwood) 
 
Nasun surumielinen viesti kertoo huolesta: tässäkö olen ja pysyn, voinko koskaan enää 
opiskella?  
 
Toisaalta motivaatiota uuden, samalla alalla olevan, työpaikan etsimiseen ei 
oikeastaan ole, koska haaveena olisi vielä "palata koulunpenkille" ja vihdoin 
hankkia itselle se akateeminen loppututkinto. Tässä vaan valitettavasti elämän 
realiteetit tulevat vastaan: mistä rahat useiden vuosien opiskeluun, miten uskal-
taisi irtisanoutua vakituisesta työstä... Joten ehkäpä mulla onkin se eläkevirka 
jo tässä ja nyt (huokaus). (Nasu) 
 
Vakituinen työ ei tarkoita välttämättä saman työn tekemistä. Nellen79 totesi, ettei ole vaki-
tuista työpaikkaansa ”missään vaiheessa ajatellut ns. eläkeputkityönä, vaan välivaiheena.” 
Maijken kuvasi oman alansa tilannetta, ja totesi, että vakituisiin työsuhteisiin liittyy aina 
siirtymistä tehtävistä toisiin ja myös siirtymiä toimipisteistä toisiin. Tulkitsin tekstiä ensin 
niin, että vaihtelu työsuhteen ”sisällä” tuottaa kokemuksen liikkumavarasta, jolloin vaki-
tuinen työsuhde ei vaikuta rajoittavalta. Epäilin kuitenkin tulkintaani verratessani sitä Han-
nin kommenttiin. Päinvastoin kuin Maijken, hän ei haaveile vakituisesta työsuhteesta, 
vaikka näkeekin oman koulutuksensa tarjoavan mahdollisuuksia liikkua projektista ja työ-
tehtävästä toiseen.  
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Vakituinen työ on kyllä haaveeni, ehkä juurikin tuon taloudellisen turvan ja 
taattujen lomien takia. Mutta toisaalta omalla alallani vakituinen työ ei välttä-
mättä tarkoita työskentelyä vain yhdessä paikassa, työnkierto eri toimipisteissä 
on hyvin yleistä ja tämä kirjataan vakisopimuksiin nykyisin lähes aina. En toi-
saalta haluaisikaan vakituista työtä vielä tällä hetkellä, koska haluan ensin tu-
tustua työpaikkaani ja tämän hetkiseen asuinpaikkaani rauhassa. (Maijken) 
 
Lyhyet projektit tuntuvat eniten omilta, en haaveile vakituisesta työstä. Mietin 
jatko-opintoja, mutta tällä hetkellä kunnon kuukausipalkka houkuttelee enem-
män. Haluan ehdottomasti vaihtelua myös työssä, yhteen paikkaan jymähtämi-
nen tuntuu ahdistavalta. Omat opiskelut onneksi mahdollistavat laajan työken-
tän.. (Hanni) 
 
Oletan informanttien ajattelevan, että paikalleen jääminen on uhka yksilön työmarkkina-
kelpoisuudelle. Mikäli ei osoita aktiivisesti omaa lähtövalmiuttaan eli halukkuuttaan kehit-
tyä ja kouluttautua, oma arvo työntekijänä voi laskea. Kouluttautumisen kohdalla tämä 
lienee helpompi havaita, mutta jo työtä hakiessa on osoitettava halukkuutta tarttua uusiin 
tehtäviin sekä kenties valmiutta siirtyä toiselle paikkakunnalle. Sosiaali- ja terveysministe-
riön (2007) alainen Tasa-arvoasiainneuvottelukunta on naisten syrjinnän poistamista kos-
kevassa lausunnossaan (Dno 3/43/07) todennut, että määräaikaiset työsuhteet ovat Suo-
messa yleisiä. Lausunnon mukaan naisten määräaikaiset työsuhteet ovat eurooppalaisessa 
vertailussa poikkeuksellisen yleisiä, ja ne ”kohdistuvat erityisesti synnytysikäisiin ja koulu-
tettuihin 25–45-vuotiaisiin naisiin”. Määräaikaisia työsopimuksia solmitaan erityisesti so-
siaali-, terveys- ja opetusalalla. Neuvottelukunta väittää, että suurin osa ”määräaikaisista 
on määräaikaisessa työsuhteessa koska ei ole löytänyt vakinaista työtä”. (STM 2007.)  
 
Maijkenin kommentti toistaa STM:n lausunnon sisältöä. Maijkenin mukaan hänen alallaan, 
sosiaali- ja terveysalalla, on tyypillistä, että vastavalmistuneet ovat määräaikaisissa työsuh-
teissa tehden erimittaisia sijaisuuksia, ja tietyn ajan kuluttua työntekijä palkitaan vakitui-
sella työsuhteella. 
 
Työllistymiseni kävi kyllä helposti, valmistuin kesän korvalla joten kesäsijai-
seksi pääsy (ja vieläpä juuri mieleiseen paikkaan) kävi kyllä mutkattomasti. Si-
jaisuudet ovatkin sitten vähintään muutaman seuraavan vuoden "kohtaloni", 
sillä alallani vakituisen työn saaminen kestää yleensä vähintään muutaman 
vuoden. Jotkut sijaiset saattavat joutua odottamaan vakipaikkaa jopa kymme-
nen vuotta. (Maijken) 
 
Keskustelijat toivat esille, että nykyinen ammatti tai tutkinto on tietyllä tapaa vain yksi 
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vaihtoehto. He halusivat jättää avoimeksi mahdollisuuden kouluttautua lisää tai jopa vaih-
taa alaa tulevaisuudessa. Tulkitsin esimerkiksi Maijkenin tulevaisuudensuunnitelmia niin, 
että hän on väliaikaisesti tyytyväinen tilanteeseen, mutta jo hieman ounastelee kaipaavansa 
opintojen pariin myöhemmin.  
 
Jatko-opinnot ovat alallani yleisiä ja olenkin melko varma, että jossain vaihees-
sa jatkan/syvennän opintojani jollain erityisosaamisalueella. Jos joskus kylläs-
tyn, ei ole poissuljettua, ettenkö voisi opiskella johonkin aivan toiseen ammat-
tiin. (Maijken) 
 
Keskustelijoista moni totesi yksiselitteisesti, ettei ajattele tekevänsä nykyistä työtään eläke-
ikään saakka. Esimerkiksi Coccinelle kirjoitti, ettei hän koskaan uskonutkaan, että tekisi 
”yhtä ja samaa hommaa eläkeikään saakka”. Nukke kirjoittaa, kuinka ”sitä välillä haikai-
lee tekevänsä ihan jotakin muuta työtä”. Työelämään siirtymisen jälkeen opintojen aloit-
taminen uudelleen on kuitenkin haasteellista: toisaalta työ vie ajan opiskelulta, mutta toi-
saalta siitä saatava palkka on tarpeen.  
 
Niin kutsuttuun fordismiin liitetään yleensä työn tekemiseen ja itse tuotantoon liittyviä 
seikkoja, esimerkiksi liukuhihnatyön kehittäminen. Bauman (2001) kuitenkin muistuttaa, 
että fordistiseen malliin sisältyvät myös muun muassa pitkät työsuhteet ja työntekijöiden 
sitominen yritykseen. Tarinan mukaan Henry Ford päätti yhtäkkiä kaksinkertaistaa työnte-
kijöidensä palkat esittäen syyksi, että työntekijät voisivat ostaa yrityksen tuottamia autoja. 
Bauman olettaa syyn olevan hieman toisenlainen: Ford halusi varmistaa, etteivät työnteki-
jät jätä hänen yritystään ja vie ammattitaitoaan toisaalle. Hän sitoi tällä ratkaisulla työvoi-
man ja pääoman toisiinsa oivaltavalla tavalla; työntekijöiden kouluttamiseen käytetylle 
rahalle tuli vastinetta heidän työuransa loppuun saakka. Ford oli riippuvainen työntekijöi-
den työpanoksesta, he taas tehtaan maksamasta palkasta. Liitto oli – Baumanin luonneh-
dinnan mukaan - kuin avioliitto, taivaassa solmittu.  Tehtaan saattoi olettaa tarjoavan työtä 
eläkeikään saakka, eikä sen oletettu katoavan. Nyt ”lyhyen aikavälin ajattelu” (short term 
mentality) on korvannut pitkän aikavälin suunnittelun. (Bauman 2001, 21–23; ks. myös 
118.) Informanteista eräs kertoi omasta kokemuksestaan, jossa – Baumanin sanoin – liiton 
jatkosta neuvotellaan toistuvasti. Työpaikat ovat säilyneet, mutta uhka on alati ilmassa. 
 
7 vuotta olen nyt ollut vakituisessa työssä, joskin yrityksessä joka on yt-
neuvotteluiden luvattu paikka. Myös mieheni on vakituisessa työssä - jo 13 
vuotta saman työnantajan palveluksessa. (Nellen79) 
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Osin myötäillen Nellen79:n kommenttia arkisissa keskusteluissa todetaan usein erityisesti 
informaatio- ja muun teollisuuden alan työpaikoista, kuinka ne voivat kadota yhdessä yös-
sä tai tehtaan toiminnot voidaan lyhyellä varoitusajalla siirtää jonnekin toisaalle, usein jopa 
toiselle puolelle maapalloa. Fordistisessa tuotannossa työntekijät eivät Baumanin tulkinnan 
mukaan tällaisia keskusteluja joutuneet käymään. 
 
Jos työsuhteiden luonne on muuttunut, samoin ovat neuvotteluasemat muuttuneet työnteki-
jöiden ja työnantajien välisissä kohtaamisissa. Bauman (2001) väittää, että nykyisin neu-
vottelupöydästä voi vaikkapa äkkiarvaamatta kadota kokonaan toinen osapuoli, johtajat ja 
sijoittajat, jolloin jäljelle ei jää ketään, kenen kanssa neuvotella. Fordistisessa yrityksessä 
työntekijät ja tehtaan johto, osakkeenomistajien kera, olivat riippuvaisia toisistaan. Jonkin-
lainen yhteisymmärrys tuli löytää, sillä tehtaan menestys oli riippuvainen työntekijöiden 
suopeudesta. (Bauman 2001, 36.) Epävarmojen työsuhteiden aikana omien kantojen esit-
täminen voi olla vaarallista eritoten sellaisille työntekijöille, jotka eivät täytä muutoinkaan 
ideaalin työntekijän mittoja (ks. Sennett 2002, 100). Tällainen heikommassa asemassa 
oleminen luonnehtii nuoren naisen sijaa työmarkkinoilla. Hänen kohdallaan raskaudet ja 
hoitovapaat ovat riski ja haitta työnantajalle. Naiselle itselleen erilaisten tavoitteiden nivo-
minen yhteen voi tuntua liki mahdottomalta. Majken kuvailee viestissään tätä asetelmaa: 
 
Työn/opiskelun ja kodin yhteensovittaminen on nuorelle naiselle yksi suurim-
mista haasteista, mikäli perheenlisäys on toiveena. Toisaalta työelämässä tulisi 
pysyä mukana ja kehittyä, mutta biologia vaatii, että lasten hankkiminen tulee 
tehdä tiettyyn aikarajaan mennessä. Lisäksi työelämässä työnantajalle on pal-
jon riskialttiimpaa palkata nuori lisääntymisikäinen nainen, kuin nuori lisään-
tymisikäinen mies. (Majken) 
 
Työelämään liittyvää kouluttautumista käsittelen seuraavassa alaluvussa, sillä yhdistin 
elinikäisen oppimisen ei-vakituisuuteen. Tässä käsittelen vielä lyhyesti muita aikuisuuden 
ulkoisia merkkejä työn näkökulmasta. Jo aikuisuuden määrittelyn yhteydessä listasin nor-
miaikuisen ulkoisia piirteitä, esimerkiksi omakotitalon ja koiran. Työn nähtiin mahdollis-
tavan hankintoja, jotka liittyvät aikuisuuteen. Maijken ei kuvannut, mitä nämä hankinnat 
ovat, mutta olettaisin niiden tarkoittavan hyvin arkisia esineitä, esimerkiksi autoa. Tällaisia 
esineitä mainitsivat ainakin Blattererin (2007b) haastattelemat australialaiset nuoret aikui-
set. Omille informanteilleni hankinnat tuntuivat autonomian merkeiltä, joten tämä teema 
kytkeytyi edellä käsittelemääni oman tilan ja päätäntävallan tematiikkaan. 
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Olen itse vasta alle vuosi sitten siirtynyt varsinaisesti työelämään, opiskelujen 
päätyttyä. Kesäisin olen kyllä opintojen aikana tehnyt töitä, mutta varsinainen 
työura on alkanut vasta hiljattain. En oikein vielä osaa ajatella, vaikuttaako tä-
mä "aikuisuuteeni", mutta toki elämässä on tällä hetkellä useita aikuisuuteen 
liitettäviä asioita, kuten taloudellisen tasapainon mahdollistamat pysyvämmät 
hankinnat ym. (Maijken) 
 
Tämä [ensimmäinen vakituinen työpaikka, EL] oli minullakin yksi suurimmista 
merkkipaaluista. Varsinkin se, kun ensimmäisillä oikeilla palkkakuiteilla sai 
sitten kotia rakennettua, ostettua huonekaluja ja sellaisia suurempia juttuja. Tu-
li tunne, ettei ole enää riippuvainen muista. (Sherwood) 
 
Saastamoinen (2005) esittää, että kulutus on yksi keskeisimpiä postmodernin piirteitä. Mo-
dernin aikana syntyi massatuotanto ja -kulutus, postmodernissa kulutuksen muoto on 
muuttunut yksilöllisyyttä korostavaksi kulutukseksi. Kuluttaminen eli tavaroiden ja palve-
luiden ostaminen on Saastamoisen mukaan identiteetin rakentamista. (Saastamoinen 2005, 
108.) Kuluttaminen on itseilmaisua, jota Raitanen (2001) luonnehtii tavaroiden hankkimi-
seksi näyttöarvon vuoksi. ”Pula-aika on kaukana, kun persoonallisuutta rakennetaan kau-
pan hyllyltä”, Raitanen irvailee. (Raitanen 2001, 190.) Mainoskuvastoissa ja muissa jouk-
koviestinten esityksissä on tarjolla lukuisa joukko erilaisia elämäntyylejä, baumanilaisittain 
ilmaistuna tee-se-itse-minä -osasia, joista yksilöt voivat valita mieluisensa ja ostaa ne. 
Baumanin (1997a) mukaan näiden markkinoilla olevien identiteettien etuna on, että niihin 
on kiinnitettynä jo valmiiksi sosiaalinen arvostus. Jo monet muut ovat – mediatekstien mu-
kaan – nämä minuudet valinneet, joten vahvistusta ei tarvitse enää ”erikseen” hakea. 
(Bauman 1997a, 45, 128.)  
 
Informanteille työ oli keino hankkia rahaa, jolla he pystyivät ensinnäkin hankkimaan oman 
tilan. Autonomiaan liittyvän itsenäisyyden tunnukseksi ei riitä pelkkä asunto, vaan sen 
sisustaminen on osa itsenäisen ihmisen ilmaisua, oman elämän näyttämön lavastamista. 
Esineiden omistaminen tekee yksilöstä vähemmän riippuvaisen muista, joten omistaminen 
voidaan tulkita vapauden ilmaisuna (Bauman 1997a, 160–161). Käytännössä vapaus ilme-
nee yksinkertaisina asioina: esimerkiksi pesukoneen tai jonkin muun arkisen kodinkoneen 
hankkiminen vähentää riippuvuutta vanhemmista tai muista läheisistä ihmisistä. Informan-
tit totesivat, että omaan kotiin liittyvät hankinnat vaativat rahaa, mistä seuraa työn pysy-
vyyden arvostaminen. Identiteetin koostaminen, autonomisen minän rakentaminen, kietou-
tuu näin vakituisuuden teemaan.  
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4.1.6 Vakituisuus ja ei-vakituisuus 
 
Ensimmäisen ryhmän keskustelijoille lapset eivät olleet merkki aikuisuudesta, eikä myös-
kään parisuhteessa eläminen tuottanut aikuisuutta. Tärkeämpi indikaattori aikuisuudesta oli 
itsestä huolehtiminen. Vastuun kantaminen tiivistyi Hannin sanoin: ”Olen aikuinen siinä 
mielessä että kannan vastuun elämästäni.” Aikuinen siis kantaa vastuuta jollakin tapaa 
ensisijaisesti omasta elämästään, vaikka moraalinen vastuu tarkoittaa huolehtimista myös 
toisista, esimerkiksi uhrautumista oman lapsen tarpeiden edessä.  
 
Suoraviivainen tulkinta olisi, että koska aikuinen voi kuitenkin olla ilman lapsiakin, on 
itsestä huolehtiminen merkitsevämpää. Tämä päätelmä sai tukea keskusteluista, mikä il-
menee alla olevista sitaateista. Kysyessäni, onko aikuisuuden saavuttaminen kiinni siitä, 
että on parisuhde tai perhe ja että onko aikuisella lapsia tai toive lapsien saamisesta, vasta-
uksina esitetyt puheenvuorot alkoivat hyvin napakoilla, kieltävillä lauseilla. Kysymykseni 
oli toki hieman provosoivasti muotoiltu, mutta vastauskommenttien sävy oli tästäkin huo-
limatta jopa tiukka. 
 
Ei aikuisuuden saavuttaminen ole mielestäni kiinni perheestä tai parisuhteesta. 
Voihan käydä niin, että löytää kumppanin 60 -vuotiaana tai elää elämänsä on-
nellisena sinkkuna, mutta on silti ollut aikuinen jo useita vuosia. (Martta) 
 
Aikuisuus [ei, EL] myöskään mun mielestä ole sidottu parisuhteeseen. Nyky-
ään suhteet ovat niin moninaisia, on monia tapoja elää suhteessa. Aikaisemmin 
aikuistuminen ehkä liittyi enemmän suhteeseen, kun sai viisitoitavuotiaana 
naimaluvan rippikoulun käytyä, oli mahdollisuus mennä sitten parin vuoden 
kuluttua jo naimisiin ja siirtyä omaan kotiin. (Hanni) 
 
Aikuisuuden saavuttaminen ei ole kiinni parisuhteesta tai perheestä. Yksin elä-
vä voi olla aikuinen ja elää omaa itsenäistä aikuisen elämää, ilman parisuhdet-
ta, omaa perhettä tai omaa asuntoa. - - Lapsista haaveileminen ja lasten saami-
nen ei välttämättä kuulu kaikkien aikuisten elämään, ja se ei tee heistä vähem-
män aikuisia, kuin ne joilla lapsia on tai jotka lapsia toivovat saavansa. (Maij-
ken) 
 
Erittäin merkillepantavaa oli, että Maijken jatkoi tästä kuitenkin sitoutumiseen ja painotti, 
kuinka ”sitoutuminen johonkin kuuluu - - aikuisen elämään”. Hänen mukaansa se ei tarkoi-
ta esimerkiksi perhettä, mutta johonkin aikuisen tulee sitoutua. Mihin aikuinen sitten voisi 
sitoutua? Baumanin ajattelussa toistuu väite, jonka mukaan notkistuneessa modernissa yk-
silölle jää jäljelle vain hän itse. Kun mitään muuta kohdetta ei enää ole tarjolla ja kiintopis-
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teet ovat kadonneet, yksilön on haettava ankkuripaikkansa omasta itsestään.  
 
Maijken hakee kohdetta, johon sitoutua, sillä hän ajattelee, että aikuisuuteen liittyy sitou-
tuminen. Hän haluaa olla [omanlaisensa nuori] aikuinen, joten jokin kohde on löydettävä. 
Hän löytääkin itsestään huolehtimisen tällaiseksi kohteeksi. 
 
Sitoutuminen johonkin kuuluu mielestäni aikuisen elämään. Ei välttämättä si-
toutuminen materiaan tai toiseen elävään olentoon, mutta sitoutuminen itses-
tään huolehtimiseen ja omaan elämään, ovat asioita jotka kuuluvat aikuisen 
ihmisen elämään. Mielestäni on vaikea kuvitella aikuista, joka on täysin sitou-
tumaton mihinkään elämässään. (Maijken) 
 
Vaikka Maijkenin kommentti on yhtenevä Baumanin ajattelun kanssa, pohdin, mitä muuta 
kuin minä tuo jokin voisi olla, jos sellainen on löydettävissä. Ilmeistä olisi ajatella lasten 
toimivan kiintopisteinä ja jonkinlaisena vakituisuuden merkkinä. Kun ensimmäisen ryh-
män keskusteluissa lapsia ei pidetty merkkinä aikuisuudesta, olin yllättynyt, kun asia nousi 
esille toisessa ryhmässä toisella tapaa. Vedinkin tuosta keskustelusta aluksi johtopäätök-
sen, että lasten saaminen on ollut äidiksi jo tulleille yksi aikuisuuden etappi. Ensimmäises-
sä ryhmässähän kenelläkään osallistujista ei ollut (vielä) lapsia, mutta toisessa ryhmässä 
äitejä oli useampia. Tarkastelin analyysin edetessä muun muassa alla olevia ajatuksia tar-
kemmin ja päädyin toteamaan, etteivät lapset sinällään (esimerkiksi raskaus tai synnytys 
kokemuksina) olleet merkkejä aikuisuudesta – naisen elämänkulkua ajatellen tämä vaikutti 
mielestäni yllättävältä. Keskustelun vaikeatulkintaisuus lisääntyi edelleen, kun eräässä 
kommentissa pohtimani sukupuolinäkökulma tuli esille, mutta jälleen vastuun kautta.  
 
Kun aloin pohtia tätä aikuisuus-perhe-lapset-teemaa, - -  kuinka erilaisia miehet 
ja naiset voivat olla suhteessa näihin asioihin. - -  Vastuullinen aikuinen pyrkii 
pitämään aikuisen/vanhemman roolinsa lapsen edessä. Itse olen huomannut, et-
tä tämä rooli yleensä lankeaa äidille, isä helposti jättäytyy näissä tilanteissa 
taustalle, haluaa joko olla lapselleen kaverina (joka ei kiellä) tai sitten kaukai-
sena auktoriteettina, joka jyrähtää jossain vaiheessa sen viimeisen sanan. En 
halua yleistää, mutta tällaisia kokemuksia on tullut niin ystäväperheistä kuin 
omastakin kodista. - - lasten saaminen [ei, EL] muuttanut itseäni aikuisemmak-
si. Mutta sillä lailla kuitenkin muutti, että nyt odotan puolisolta aikuisempaa 
käytöstä niin suhteessa lapseen kuin parisuhteeseen. (Nasu) 
 
Tämä kirjoitus, jota edellä olen lyhentänyt, kietoi yhteen kaksi teemoittelussa haasteelli-
seksi osoittautunutta seikkaa, lapset ja parisuhteen. Pulma alkoi ratketa, kun tarkastelin tätä 
ja muita tekstejä vakituisuuden ja ei-vakituisuuden näkökulmasta. Nasun puolisoltaan 
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odottama aikuismaisempi käytös on vakaata käytöstä. Tulkitsen hänen ajattelevan, että 
ailahtelevan lapsen edessä aikuisen tehtävänä on olla stabiili ja horjumaton. Lapset eivät 
siis ole vakituisuuden indikaattori, mutta vakautta ilmentävä käytös on aikuismaista toi-
mintaa. 
 
Vakituisuuden synonyymiksi voisi nimetä myös pitkäjänteisen suunnittelun. Baumanin 
(Bauman 2001, 113) mielestä notkistuneessa yhteiskunnassa elämästä on kuitenkin tullut 
episodimaista, jolloin kukin elää omaa elämäänsä palanen kerrallaan, lyhyelle aikavälille 
laadittujen strategioiden ja joustavien suunnitelmien mukaan. On vaikeaa määrittyä aikui-
seksi, ellei kaikesta huolimatta pyri edes jonkinlaiseen suunnitelmallisuuteen. Pirre kuvaa 
ystäviään ja esittää suunnitelmallisuuden ja työssäkäynnin olevan perustelu aikuisuuden 
saavuttamiselle: 
 
Toisaalta osa ystävistäni jotka ovat kolmikymppisiä sinkkuja, ovat mielestäni 
aikuisia, koska käyvät töissä ja suunnittelevat elämäänsä suht' pitkäjänteisesti. 
(Pirre) 
 
Aikuisuuden merkkinä suunnitelmallisuus liittyy vakaaseen elämänuraan, joka etenee tie-
tyn käsikirjoituksen mukaan. Olennainen osa on ammatin hankkimisella ja työhön siirty-
misellä, mutta kertaalleen kouluttautuminen ei enää ainoa vaihtoehto, vaan jopa harvinais-
ta. Tietojen ja taitojen ajatellaan vanhentuvan, joten lisäkouluttautuminen on tarpeen. Jois-
sakin ammateissa, esimerkiksi informaatioteknologian alalla (ks. Sennett 2006, 95), tiedon 
vanheneminen saattaa olla hyvinkin nopeaa. Jatkuvan kouluttautumisen vaatimus vaikuttaa 
perustellulta tässä valossa, mutta toki tulee huomioida, ettei yksilö voikaan olla omaksu-
matta uutta työskentelynsä ohessa, siis arkisissa toimissaan, kävipä hän erityisesti koulu-
tuksissa tai ei. Tämä ei tarkoita, etteikö tilanne yksilön itsensä kokemana voisi tuntua pa-
kottavalta. Lisäksi on syytä huomioida mahdollinen uhka oman työsuhteen jatkuvuudesta, 
mikä on eritoten määräaikaisissa työsuhteissa ongelma. Oma sitoutuminen on osoitettava 
myös asennoitumalla positiivisesti uusien tietojen ja taitojen hankkimiseen. Martan kirjoit-
tamassa tekstissä kouluttautuminen näyttäytyykin positiivisena ja tulevaisuuden haasteet 
mahdollisuuksina. 
 
Olen opiskellut kaksi ammattia. Ensimmäiseen ammattiin valmistumisen jäl-
keen olin sitä mieltä etten opiskele enää ikinä . Oikeastaan se ei onnistunut, 
sillä usein oli opeteltava jotain uutta joko itsenäisesti tai koulutuksissa. Jonkin 
aikaa työelämässä oltuani halusin sitten vaihtaa alaa ja lähdin opiskelemaan 
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uutta ammattia . Tällä hetkellä koen uuden oppimisen ja vanhan kertaamisen 
enemmänkin rikkautena kuin pakkopullana. Oli opiskelu kokopäiväistä tai si-
vutoimista se on silloin tällöin lähes välttämätöntä (esimerkiksi töissä tulee 
varmasti tilanteita joissa on opittava jotain uutta), joka tuo myös uusia mahdol-
lisuuksia tulevaisuutta ajatellen. (Martta) 
 
Sennettin (2002) näkemys on, ettei kokemus paina juuri mitään nykyisessä työelämässä. 
Ikävuodet ovat lähinnä vain haitaksi. Hankittu koulutus vanhenee, eikä riitä, että pysyisi 
oman alansa kehityksen mukana – on oltava hieman edellä. Ammattitaito rapautuu sisältä-
päin, ja vaikkei tutkinto katoa, sen kantajasta tulee sivustakatsoja. Sennett painottaa, että 
”työn uudessa järjestyksessä” huomio kiinnittyy vain välittömiin kykyihin. (Sennett 2002, 
100–102.) Eräs tällainen välitön kyky on mielestäni halukkuus ja taito oppia uutta.  
 
 
4.1.7 Odotukset 
 
Vaikka elämä eroaa monin tavoin siitä, mitä se oli vakaan aikuisuuden aikana (pitkät työ-
suhteet, perhettä sitovat normit ym.), eivät aikuisuuden mittapuut ole täysin muuttuneet. 
Vakituisuus ja vakaus ovat edelleen aikuisuuden tunnusmerkkejä, väittää Blatterer 
(2007b). Hänen kuvailemansa normiaikuisuus säilyi vertailukohtana henkilön kypsyyden 
saavuttamiselle. (Blatterer 2007b, 15.) Useammin arvioimme kuitenkin muita ominaisuuk-
sia kuin kypsyyttä. Tällöin on kysymys enemmän ihanteista kuin normeista, mutta raja ei 
ole tarkka. Vertailukohtia itselle tarjotaan joukkoviestinten kautta joka päivä runsain mi-
toin, minkä myös Ressu totesi. Kun kysyin, mikä saa nuoren aikuisen naisen huolestu-
maan, hän mainitsi odotukset ja vaatimukset, joita tulee ”joka tuutista”. 
 
Mä uskoisin että yksi suuri huoli on muiden odotukset. Ylisosiaalinen maailma, 
media toitottaa joka tuutista minkalainen nainen, puoliso, äiti, työntekijä, ra-
kastaja, ystävä jne sun pitäis olla ja jos siihen oravanpyörään lähtee ei ikinä voi 
olla tyytyväinen itseensä koska vaatimukset muuttuu jokaisen uuden lehden 
ilmestyessä lehtitelineisiin.. (Ressu) 
 
Aikka12 asetti kirjoituksessaan vastakkain ympäristön odotukset ja yksilön omat valinnat. 
Hän vaikuttaisi ajattelevan, että yksilön omissa valinnoissa kysymys ei ole ainoastaan yksi-
löllisestä vapaudesta, vaan suoranaisesta velvollisuudesta rakentaa oma elämä itsensä nä-
köiseksi. Se, kuinka ympäröivä yhteisö kunkin yksilön valintoja ja minuuden elementtejä 
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arvottaa, ei ole kuitenkaan selvää. Yksilölliset valinnat tulevatkin punnituiksi perinteisiä 
aikuisuuden mittoja käyttäen.  
 
Mielestäni ihmiset, jotka eivät tahdo aikuistua (kantaa vastuuta, ryhtyä töihin 
tms.) eivät ole mitenkään esimerkillisiä. Tälläiset ihmiset jopa hieman ärsyttä-
vät minua, sillä olen sitä mieltä, että jos on mahdollisuus tehdä elämästään hy-
vä (miten sen kukakin määrittää) se tulisi tehdä.. - - Toisaalta aikuistuminen ja 
aikuisuus luo paineita. Aikuisena tulisi olla tyttö/poikaystävä, työpaikka, auto 
ja kaikkea.. Mitäs sitten ne, jotka ovat sinkkuja ja lapsettomia?? Nämä paineet 
tuntuvat monista raskailta, ihan ymmärrettävästi. On se aikuisuus joskus tosi 
rankkaakin  (Aikka12) 
 
Nellen79 vastasi tähän kommenttiin kirjoittamalla: ”Tämä on kyllä niin totta.” Hän kuvasi 
omaa ystäväpiiriään, jossa odotuksista keskustellaan. Nellen79:n ystävät ”saavat koko ajan 
kuulla miten heidän pitäisi asettua aloilleen ja aikuistua”, vaikka monilta osin täyttävätkin 
aikuisuuteen liitettyjä odotuksia.  
 
Sivusta on tullut seurattua useampaakin ystävää/kaveria/tuttavaa, jotka saavat 
koko ajan kuulla miten heidän pitäisi asettua aloilleen ja aikuistua. Eli ympäris-
tö (lähinnä sukulaiset sekä työkaverit, myös osa kavereistakin) asettaa aikui-
suuden ehdoiksi vähintäänkin vakiintuneen parisuhteen ja optiona lapset. Tai 
ainakin se koira. Eikä kukaan heistä ole kuitenkaan mikään ikisinkku-villi-
bailaaja. Tavallisia työssäkäyviä ihmisiä, jotka sattuvat asumaan yksin ja muu-
tama vallan tyytyväisenä sinkkuuteensa. (Nellen79) 
 
Aikuisuuden tutut merkit mainittiin siis jälleen, mutta keskustelijat halusivat tuoda esille, 
etteivät merkit välttämättä enää päde. Oletan, että nämä pohdinnat koskettavat erityisesti 
naisia, sillä esimerkiksi perheen sisäinen työnjako on muuttunut niistä ajoista, joihin Blat-
terer (2007b ym.) sijoittaa normiaikuisuuden synnyn. Beck (1995) esittääkin naisten mo-
ninaistuneita valinnanmahdollisuuksia pohtiessaan, että aiemmin elämää määrittelivät esi-
merkiksi avioliiton purkamattomuus ja äidin velvoitteet. Tilanne on muuttunut, kun per-
heissä rakennetaan kahden ihmisen työuraa. Naisenkin odotetaan olevan taloudellisesti 
riippumaton ja näin välttävän riippuvuuden kumppanistaan sekä henkilökohtaisen tuhon 
mahdollisessa avioerotilanteessa. Naisille on Beckin mukaan tullut itsestään selväksi tahtoa 
sekä ammatillista uraa että lapsia. Perheen sisällä eletään yksilöelämäkertaa, kun valinnan-
vapaus ja liikkumatila ovat lisääntyneet. Kaiken tämän seurauksena Beck näkee parisuh-
teessakin elävien toimivan omien elämiensä rakentajina, erillisinä elämäkertojen laatijoina. 
(Beck 1995, 29–30.) Naiselle on osittain avautunut mahdollisuus toimia omassa elämäs-
sään vastoin tarkasti määriteltyjä aika- ynnä muita rajauksia (ks. Raitanen 2001, 191–193). 
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Keskusteluissa pohdittiin myös näitä mahdollisia uusia tapoja määrittää ja mitata aikuisuu-
den kulttuurisia merkkejä.  
 
Nyky-yhteiskunta on onneksi tottunut erilaisia valintoja tekeviin ihmisiin ja 
odotukset tietynlaisesta elämän kiertokulusta ovat ehkä hälvenneet ja muuttu-
neet enemmän mahdollisuuksia antaviksi odotuksiksi. Kuitenkin varsinkin nuo-
ri aikuinen joutuu usein selittelemään valintojaan, jos tekee päätöksiä, mitkä 
poikkeavat valtaväestön kulkusuunnasta. (Maijken) 
 
Kuten Maijken, myös muut keskustelijat epäilivät, ettei valinnan vapaus ole täysin totta: 
muut asettavat omalla arvostelullaan kriteerit ”hyville” valinnoille. Valinnat tulee myös 
ajoittaa oikein: tiettyinä kronologisina hetkinä odotetaan yhä tapahtuviksi määrättyjä siir-
tymiä. Valintoja ja ei-vakaata minuutta pidetään nuoruuden ominaispiirteinä, mutta arvos-
tettavina ominaisuuksina myös ”kronologisen nuoruuden” jälkeen. Niinpä näiden ominai-
suuksien arvostamisen voi nähdä liittyvän nuoruuden ihailuun. Näin ei kuitenkaan esimer-
kiksi Maijkenin kommentin mukaan tapahdu, vaan yksilö voi kohdata pikemminkin arvos-
telua. Synteesini on, että ikuisen nuoruuden tavoittelun ohella nykyisen naisen elämään, 
hänen aikuisuuteensa, yhdistetään niitä piirteitä, joita liitettiin myös hänen äitinsä elämän-
kulkuun. 
 
 
4.2 Aikuisen luonnetta kuluttavat ilmiöt 
 
Ylätason kategorioiden muodostaminen jatkoi edeltävää analyysivaihetta. Tässä vaiheessa 
jäsensin merkityskokonaisuudet viideksi ylätason kategoriaksi, jotka kuvastavat luonnetta 
kuluttavia ilmiöitä. Fenomenografisen analyysin kolmannessa vaiheessa vertaillaan aineis-
ton sisältämiä ilmauksia keskenään. Tämä tarkoittaa kuvauskategorioiden välisten suhtei-
den muodostamista ja pienempien merkitysyksiköiden suhteuttamista koko aineistoon. 
Vaihe on abstrahoiva ja sen tavoitteena on tutkijan päätelmien ankkuroiminen teoreettiseen 
viitekehykseen. Myös tässä vaiheessa analyysia painottuu fenomenografisen otteen luonne, 
sillä myöskään ylätason kategorioita muodostettaessa ei kiinnitytä yksittäisen informantin 
ajatteluun. Samalla ymmärretään, kuinka tutkittavien käsitykset voivat olla keskenään yh-
tälailla sopusointuisia kuin ristiriitaisiakin. (Huusko & Paloniemi 2006, 168–169.) 
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4.2.1 Kuvauskategoriat 
 
Jo luokitellessani aineistoa alakategorioihin havaitsin tiettyjen teemojen liittyvän voimak-
kaasti toisiinsa. Esimerkiksi aikuisuuden alkua haettaessa monet informantit mainitsivat 
omaan asuntoon muuttamiseen. Oma asunto otettiin esille myös työn yhteydessä, kun ku-
vailtiin palkan käyttämistä esimerkiksi asuntolainan maksamiseen tai kodin sisustamiseen. 
Oma koti tarkoitti etenkin vanhempien luota muutettaessa omaa tilaa. Tähän kokemukseen 
yhdistyi vahvasti päätäntävalta. Tällaisia ”tihentymiksi” nimeämiäni merkitysjoukkoja 
hahmottelin analyysin alusta saakka. Joidenkin teemojen kohdalla yhteydet olivat komp-
leksisempia. Esimerkiksi kumppanin tai lasten merkitystä aikuisuudessa ei voinut mieles-
täni yhdistää yksiselitteisesti johonkin tiettyyn kategoriaan. Tämä on toki luonnollista ja 
vastasikin käsitystäni aikuisen elämänkentistä toisiinsa limittyvinä. Myös aineistonkeruus-
sa halusin painottaa elämän eri osa-alueiden kokonaisvaltaista käsittelyä välttäen keinote-
koisena pitämääni jakoa työhön, perheeseen ja niin edelleen. Päätin myös analyysivaihees-
sa pitäytyä tässä periaatteessa, joten en rakentanut kategorioita tällaisten seikkojen varaan.  
 
Yhdistin edellisissä analyysivaiheissa rakentuneet merkityskokonaisuudet viideksi ylätason 
kategoriaksi. Kuvaan muodostunutta kategoriasysteemiä kuviossa 4.  
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KUVIO 4. Ylätason kategorioiden muodostaminen 
 
Olen sijoittanut kuvioon 4 joitakin avainsanoja, jotka linkittävät tämän analyysivaiheen 
edelliseen. Kuten mainitsin, esimerkiksi parisuhdetta tai työtä ei voi toki sijoittaa ainoas-
taan esitettyjen kuvauskategorioiden alle. Teemoihin viittaamisen tarkoituksena on vain 
osoittaa, mistä merkityskategorioista kukin kuvauskategoria on muodostettu (ks. kuvio 3 
sivulla 76).  
 
Kuten kuviosta on nähtävissä, kuvauskategoriasysteemi ei ole muodoltaan hierarkkinen. 
Kategorioiden esittäminen horisontaalisesti/vertikaalisesti ei sekään kuvasta täysin osuvasti 
sitä, kuinka muodostamani kategoria-avaruus ei ole millään tapaa porrasteinen (ks. Niikko 
2003, 38–39). Hyvää aikuisuutta uhkaavat tekijät eivät ole tarkkarajaisia. Toisin sanoen 
nuoren aikuisen luonnetta kuluttavat ilmiöt ruokkivat toinen toisiaan eikä yksilö voi nime-
tä, mikä hänen luonnettaan kulloinkin kuluttaa. Kuvauskategorioiden esitys on laadittu 
vain selkeyden vuoksi ositettuna. 
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Nimesin ylätason kuvauskategoriat lyhyesti seuraavasti: 
 
Yksilöllistyminen. Käsite yhdistyy uudelleen puitteistamiseen, jolla Beck (1995) tarkoittaa 
elämän kursimista, harsimalla kokoon ompelemista. Viittaan kategorian nimellä elämän-
kertomuksen monimuotoistumiseen ja sen seurauksiin yksilön identiteetille.  
 
Keskuksen hakeminen. Nimitys viittaa Baumanin (1995) ajatukseen, jonka mukaan yksilöl-
le jää vain minä muiden kiintopisteiden kadotessa. Sennettin (2002) ajattelussa tätä ilmiötä 
lähellä on ajelehtimisen käsite. 
 
Riskien kantaminen. Oman suunnan löytäminen Baumanin (1996d) kuvaamassa habitaatis-
sa on paljolti valintojen tekemistä puutteellisen informaation varassa. Yksilöt eivät vain 
siedä riskejä, vaan ottavat kantaakseen täyden vastuun valinnoistaan ja vieläpä yksin (Beck 
1995; Blatterer 2007b; Sennett 2002). Tämän vuoksi en kirjoita vastuun kantamisesta tai 
riskien ottamisesta, vaan riskien kantamisesta. 
 
Liikkeellä pysyminen. Tämän kuvauskategorian nimesin nojaten Sennettin (2002) näke-
mykseen elämän aineellisten puitteiden liikkeellä olemisesta. Myös yksilön tulee pysytellä 
tällöin liikkeessä. Bauman (2001) näkee tässä vallankäyttöä: valta ei ole enää paikoilleen 
sitomista, vaan pakottamista liikkeeseen. 
 
Aikuisuuden indikaattoreiden moninaistuminen. Blatterer (2007a, 2007b, 2007c) väittää 
aikuisuuden kuvan muuttuneen, mutta sen mittapuiden pysyneen osin ennallaan. Tutkiel-
man tulosten perusteella otaksun, että aikuisuuden kulttuurinen kuva on todellakin muuttu-
nut, ja aikuisuutta on vaikea määritellä tai jopa tunnistaa. Määrittämisen vaikeus piilee 
tulkintani mukaan joko uusien mittapuiden määrittämättömyydessä tai aikuisuuden indi-
kaattoreiden moninaistumisessa. Tällöin voitaisiin sanoa, että myös aikuisuuden mittapuut 
ovat notkistuneet tai notkistumassa. (Ks. Blatterer 2007b, 112–115.) 
 
Käyn tutkielman lopuksi läpi edellä kuvatun kuvauskategoriasysteemin ja selitän, kuinka 
nämä ilmiöt kuluttavat nuoren aikuisen luonnetta. Toisin sanoen kuvaan, millaisia uhkia ja 
vaikeuksia nuoret naiset kohtaavat eri elämänkentillään ja miten he näihin ilmiöihin suh-
tautuvat. 
 
105 
4.2.2 Yksilöllistyminen 
 
Yksilöllistyminen on ilmiö, joka näkyy yksilöiden arjessa niin elämänkulkujen moninais-
tumisena kuin kuluttamiseen liittyvinä valintoina. Kuten olen kuvaillut, notkistuneessa 
yhteiskunnassa yksilöllistyminen on myös pakko, ja individualismi on laajentunut identi-
teetin jatkuvaksi pohdinnaksi ja minuuden koostamiseksi. Yksilön elämänkulku on vä-
hemmän ennalta-aavistettava kuin aiemmin, raskaassa ja jäykässä modernissa. Yksilöllis-
tymisen teema kietoutuu vahvasti sekä riskien kantamiseen että aikuisuuden kuvan muut-
tumiseen, mutta pyrin kuitenkin käsittelemään näitä ylätason kategorioita tässä esityksessä 
erillisinä. Kuten alatason kategorioidenkin kohdalla, myös analyysin tässä vaiheessa tutkit-
tavien elämänkenttien ja kokemusten jaotteleminen tapahtuu vain havainnollistamisen ni-
missä.  
 
Yksilö itsestään tietoisena ja yksilöllisenä olentona on käsitys, joka on syntynyt Euroopas-
sa renessanssin aikana. Kollektiivinen identiteetti korvautui yksilöllisellä, subjektiivisella 
identiteetillä ja yksilön mahdollisuudet määrätä omasta määrittelystään laajenivat. Toisaal-
ta tämä tarkoitti myös velvollisuutta määritellä itsensä myös yksilönä, ei vain kollektiivin 
jäsenenä. Löystyvät siteet tuovat ihmiselle vapautta, mutta sitovien normien heiketessä 
vähenee samalla yksilön kokema tuki, sillä hänellä on vähemmän mahdollisuuksia turvau-
tua ympäröiviin puitteisiin. Yksilöllistymiskehitys on tuottanut myös tilivelvollisuuden 
itselle ja yksin kannetun vastuun epäonnistuneista kokeiluista elämässä. (Alasuutari 2007, 
156–160; Blatterer 2007b, 28–30.) 
 
Beckin (1995) mukaan yksilöllistyminen tarkoittaa teollisen yhteiskunnan elämäntapojen 
riisumista puitteistaan ja niiden puitteistamista uudelleen. Kyseessä on jälkimodernille tyy-
pillinen toiminta, jota yksilö tekee jatkuvasti: hän - Beckin sanoin - suunnittelee, laatii, 
sovittaa, parsii ja paikkaa oman elämänkertansa. Tämä ei tarkoita, etteivätkö puitteistami-
nen ja uudelleen puitteistaminen voisi olla hyvin järjestelmällistä toimintaa. Yksilön näkö-
kulmasta hänelle tarjoutuu uusi tapa elää ja järjestää elämänsä, vapaana tai vapaampana 
perinteisistä puitteista. Hän "näyttelee, lavastaa, esittää ja ohjaa oman elämänkertansa, 
identiteettinsä, sosiaaliset verkostonsa, sitoumuksensa ja vakaumuksensa". Kun yhteiskun-
nan varmuudet hajoavat, täytyy yksilön rakennella itse omat, uudet varmuutensa. Beckin 
mielestä meidät on tuomittu yksilöllistymään ja ottamaan uudenlaisia henkilökohtaisia 
riskejä. Nk. totunnaisen elämäkerran sijaan on tullut Giddensin sanoin refleksiivinen elä-
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mäkerta. Kun ”yhteiskunnan elämäntilanne- ja käyttäytymiskategoriat" muuttuvat, yksilöi-
den on otettava ohjat omiin käsiinsä. (Beck 1995, 12, 27–29.) 
 
Puitteistaminen ja uudelleen puitteistaminen yhdistyvät edellä tiivistämässäni Beckin mää-
rittelyssä vapauteen. Bauman (1997a) on määritellyt vapauden kyvyksi valita ja päättää. 
Valintoihin liittyy kuitenkin lapsuudesta saakka vastuu. Baumanin mukaan kuulemme ali-
tuisesti, kuinka vastuu seurauksista on kannettava itse, tehtiinhän valintakin itse. ”Eihän 
sinua kukaan pakottanut. Syytä itseäsi!” Samoin vapauteen kiinnittyvät rangaistukset, sillä 
vääristä valinnoista eli sääntöjen rikkomisista on seurauksena sanktioita. Edelleen on tär-
keää huomata, ettei vapaus ole rajatonta, sillä muiden yksilöiden pyrinnöt, vapaat valinnat, 
supistavat valintojen kirjoa. Yksinkertainen esimerkki on osallistuminen jonkin koulutuk-
sen valintaprosessiin. Muut hakijat kaventavat omaa mahdollisuuttani tulla valituksi. Edel-
leen jonkun muun teko voi aiheuttaa seurauksia minulle; samaista esimerkkiä jatkaen 
Bauman mainitsee aloituspaikkojen määrän. Vapautta rajoittavat myös voimavarat eli yksi-
lön lähtökohdat, niin taloudelliset kuin muun muassa aiempiin saavutuksiin liittyvät seikat 
sekä lisäksi esimerkiksi sukupuoli tai luokka. Itse asiassa vapaus ei voi olla täydellistä. 
Aiemmat tekomme ovat tuoneet meidät tiettyyn pisteeseen, jossa valintoja tehdään tietty-
jen rajoitusten vallitessa. (Bauman 1997a, 29–33, 47–48.) 
 
Pirre kuvaa omassa tekstissään sitä valintojen sarjaa, josta on muodostunut hänen opiskelu- 
ja työuransa. Vapauden tuntu on ilmeinen, mutta yhtälailla parsiminen on kuvaava ilmaisu. 
Pirre on tarttunut aina johonkin ja harsinut näistä resursseista oman uransa. Vapautta ovat 
varmasti rajoittaneet tietyt reunaehdot, mutta ne eivät ole kuvauksessa etusijalla. Pikem-
minkin Pirre painottaa yllätyksiä. 
 
lukion jälkeen pidin välivuoden jonka senkin hetken päähänpistosta aivan toi-
saalla kuin alunperin piti. Koulutuspaikkanikin oli vasta kolmas vaihtoehto, 
mutta kylläkin mieluinen. Amk-koulutuksen alussa päätin että seuraavat 4 
vuotta vain opiskelisin, enkä joustaisi esim kansainvälisistä haaveistani seurus-
telusuhteiden tms takia. sitten valmistuttuani voisin tehdä uuden nelivuotis-
suunnitelman. koulun jälken sen kummempia ajattelematta perustin alan yri-
tyksen, jolla työllistin itseni. Sittemmin kyllästyin yrittäjyyteen ja pieneen tu-
loon, ja hain ja pääsinkin vieraalle töihin, tosin en omalle alalleni. siinä olin 
muutaman vuoden kunnes tällä paikka kunnalla tuli yllättäen omaa koulutusta-
ni vastaava työpaikka jonka sainkin. Töiden ohessa olen opiskellut kaksikin eri 
ammattitutkintoa. (Pirre) 
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Beck (1995) kirjoittaa yksilöllistymisen tapahtuvan turvallisessa ympäristössä. Länsimais-
sa elämme ympäristössä, jota luonnehtivat useimpien tapauksessa vauraus ja yhteiskunnal-
linen turvallisuus. Tiedon ja itseluottamuksen lisääntyessä, koulutustason noustessa ja an-
saitsemismahdollisuuksien parantuessa emme Beckin mukaan enää halua vain totella. 
(Beck 1995, 36–37.) Bauman (2001) toteaa saman seikan pohtiessaan refleksiivisyyttä, 
joka on hänen mukaansa noussut keskeiseksi tavaksi määritellä nykyisyyttä. Bauman ajat-
telee, ettemme ole niinkään järjestäytyneen yhteisön (polity) jäseniä kuin elämänpoliitikko-
ja (life politicians). Sopuisasti pelaamme elämämme peliä, vaikkei ”elämännoppaa” voi-
kaan heitellä saaden puhtaasti sattumanvaraisia tuloksia, sillä se voi olla painotettu (tai olla 
olematta, emmehän voi tietää). Bauman tarkoittaa, ettemme juurikaan pohdi syvemmin 
päätöksiämme ja alista valintojamme kriittiselle harkinnalle. (Bauman 2001, 9–10.) Ref-
leksiivisyys voi näin olla hieman harhaanjohtava määrite sille valintojen sarjalle, jota yksi-
lö loputtomasti tekee. 
 
Voidaan jopa kysyä, onko edes mielekästä pohtia, mikä on kronologisen iän ja elämänvai-
heiden välinen yhteys, jos koko ajatus elämänsuunnittelusta on muuttunut. Baumanin 
(1996b; 1996c) mukaan yksilöt nykyisin vaeltavat vailla tarkempia suunnitelmia ja pohti-
matta tulevaa. Hän esittää, että ”elämä on itse itsensä peruuttavien määräysten sarja”. Tällä 
hän tarkoittaa sitä, kuinka nykyhetki eli tulevan mennyt, julistetaan mitättömäksi. Tämän 
päivän tieto on huomenna tietämättömyyttä, tänään hankittu työ on huomenna menetetty, 
uran suunnittelu on turhaa, ammatit muuttuvat, tänään vaalittu liitto katkaistaan huomenna 
ja niin edelleen. Nykyisyys tarjoaa sen, mitä tarjoaa, eikä nykyisen toiminnan vaikutuksia 
ole mieltä pohtia, sillä tulevan mennyt hetki on merkityksettömyydessään vailla valtaa. 
(Bauman 1996b, 181–185; 1996c, 271; ks. myös 2001, 118.) 
 
Illerisin (2002, 95) mukaan yksilö toistuvasti "valitsee tiensä" ei vain ulkoisesti vaan myös 
sisäisesti: elämänkulun, elämäntavan ja identiteetin kannalta. Myös Blattererin (2007b) 
mukaan valinnat eivät koske ainoastaan kulutusvalintoja tai elämäntapaa vaan koko elä-
mään suuntautumista, elämänasennetta (an orientation toward life per se). Hän näkeekin 
valintojen ja valitsemisen olevan avainsanoja selitettäessä nykyajan yksilön elämää ja koko 
hänen olemassaoloaan. Blatterer esittää, että tässä ajassa elävät yksilöt ovat länsimaissa 
kiinnostuneita maallisesta hyvästä elämästä, joita on tarjolla vain yksi. Niinpä tämä ainoa 
elämä tulee täyttää kokemuksilla, jotka tuottavat hyvän elämän tässä ja nyt. Blatterer listaa 
kolme seikkaa, jotka asettavat tämän tavoittelun erittäin avoimeen maastoon. (Blatterer 
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2007b, 32–33.) 
 
Ensinnäkin valintoja lopputuloksineen vaikuttaa Blattererin (2007b) mukaan olevan peri-
aatteessa loputon määrä, sillä valintojen realisoitumisen katsotaan riippuvan yksilöstä itses-
tään. Kukaan muu ei (periaatteellisesti) määritä valintoja, vaan ne ovat yksilön omia. Toi-
seksi minkään valinnan lopputulos ei ole lopullinen, sillä ainakin teoreettisesti valinnat 
ovat peruutettavissa. Lisäksi valintojen runsaus yhdessä kulutusyhteiskunnan tarvekeskei-
syyden kanssa saa aikaan pysyvän tyytymättömyyden, ja yksilö ajattelee aina olevansa 
vain yhden askeleen päässä vielä parempaa. Blatterer tiivistää, että yksilön elämä vaikuttaa 
loputtomalta päätöksenteko- ja valintaprosessilta, jota reunustaa avoin tulevaisuus. (Blatte-
rer 2007b, 33.)  
 
Edessä avautuva näkymä ei kuitenkaan ole täysin avoin, mistä Maijken kommentissaan 
muistutti. Hän löysi tekstiinsä sanan ”normi-ihminen” ja kuvasi norminmukaisen ja nykyi-
sen yksilöllisyyttä painottavan aikuisuuden välillä vallitsevaa jännitettä.  
 
Hyvän aikuisuuden tavoittelun haasteina näen esimerkiksi yhteiskunnan aset-
tamat "vaatimukset" tänä päivänä. On olemassa jo aikaisemmissa keskusteluis-
sa pohtimamme "normi-ihminen" joka kulkee elämää tiettyä rataa; opiskelu, 
työpaikka, oma koti, menestyminen, lisääntyminen, elämän "kiertokulku". Jos 
joku poikkeaa näistä osa-alueista selkeästi, esim. opiskelee useita tutkintoja, ei 
halua asettua pysyvästi johonkin paikkaan, ei halua perustaa perhettä ja saada 
lapsia, hänen valintojaan usein kyseenalaistetaan. "Miksi opiskelet, kun sinulla 
on jo työpaikka ja koulutus", "miksi et voi asettua aloillesi", "miten niin et aio 
hankkia lapsia". Joku ihminen varmasti esittää nämä kysymykset/antaa ymmär-
tää, että tällaiset "normista" poikkeavat valinnat ovat jotenkin kyseenalaisia. 
(Maijken) 
 
Kumpi näistä vaihtoehdoista nuoren aikuisen tulisi valita, kenties vanhentunut normiaikui-
suus vai yksilöllinen elämänkulku? Tämä kysymys kuvastaa yksilöllistymiseksi nimeämäni 
ilmiön kielteistä vaikutusta luonteelle, ihmisen hyvälle sisimmälle. Koska molempia odote-
taan, on kysymykseen mahdotonta vastata, eikä painostava huoli ainakaan helpota valinto-
jen tekemistä. Taustana ovat ympäristön odotukset, esimerkiksi normiaikuisen työssäkäyn-
ti. Baumanin termein voisi sanoa, että habitaatissa kuljeskeleva, yksilöllinen nomadi koh-
taa ympäröivän yhteisön arvostelua – mutta onko moitteiden ottaminen vastaan vain yksi 
valinta muiden joukossa? Epäilen, ettei kulkurikaan tekisi tällaista valintaa, sillä ihmisinä 
kaipaamme ympäristön hyväksyntää. On kuitenkin syytä pitää mielessä, että hyväksynnän 
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voi saada toisilta nomadeilta. Toisaalta heidänkin edessään tulee täyttää tietyt normit, esi-
merkiksi yksilöllisten valintojen tulee poiketa riittävästi standardin mukaisista valinnoista. 
Näin ollen yksilöllisen, omannäköisen elämänkulun suunnittelu on lopulta vain näennäises-
ti vapaata.  
 
 
4.2.3 Keskuksen hakeminen 
 
Keskuksen hakeminen tarkoittaa tilannetta, jossa yksilölle uhkaa jäädä vain minä muiden 
kiintopisteiden kadotessa (Bauman 1995). Huomautan, että käytän tässä yhteydessä sana-
paria huomattavasti kapeammassa merkityksessä kuin Bauman tekstissään Searching for a 
centre that holds. Merkityssisältö on lähempänä Sennettin (2002) ajattelua, jossa tätä il-
miötä kuvastaa muun muassa ajelehtimisen käsite. Sennettin teoksessa ajelehtiminen liittyy 
niin työhön kuin perhe-elämäänkin. Samoin tämän yläkategorian nimityksenä keskuksen 
hakeminen liittyy vakituisuuden ja ei-vakituisuuden teemoihin, joiden avainsanoja olivat 
keskusteluissa kumppani ja koti. 
 
Bauman (1997a, 123) viittaa Simmelin näkemykseen, jonka mukaan yksilöillä on sekavas-
sa maailmassa taipumuksena tukeutua omaan itseensä ja kirjoittaa: ”Kun raastava yhtenäi-
syyden ja eheyden kaipuu kohdistetaan pikemminkin itseen kuin ulkopuoliseen maailmaan, 
se artikuloidaan oman identiteetin etsinnäksi” (suom. Jyrki Vainonen). Kuten tutkielman 
alkupuolella kuvailin, Bauman (1996b) näkee identiteetin hakemisen olevan tehtävä, joka 
kuuluu turvattomuuden keskellä eläville yksilöille. Muokkaaminen on sekä kokoamista 
että purkamista, mikä ei ole väistämättä täysin kielteistä yksilön kannalta. Toisaalla hän 
(2001, 141–143) muistuttaa, että notkistunut yhteiskunta ja pehmentyneet puitteet mahdol-
listavat yksilöille irtiottoja ja tilaisuuksia parantaa elämänsä laatua.  
 
Avioerojen lisääntyminen liittyy mielestäni elämänarvojen muuttumiseen ver-
rattuna entisaikoihin. Nykyisin avioero ei ole niin "suuri juttu", kuin se oli esi-
merkiksi 50 vuotta sitten. Ennen saatettiin ns. tyytyä kohtaloon ja jäädä vaik-
kapa väkivaltaiseen avioliittoon, koska eroaminen oli niin suuri tabu. Nykyisin 
ihmiset pitävät enemmän kiinni omista oikeuksistaan ja hyvinvoinnistaan, ja 
eivät halua jäädä huonoon parisuhteeseen. Toisaalta nykyihminen tekee pää-
töksiä nopeasti ja joskus jopa hötkyillen; naimisiin mennään ja erotaan myös 
nopeasti, koska se on tänä päivänä niin tavallista ja "helppoa". (Maijken) 
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Irtiottojen uhkana on yksinjääminen, ja samainen uhka on pitkissä vaatimuslistoissa, jotka 
kumppaniehdokkaan tulee täyttää. Jos sopivaa kumppania ei löydy tai valitsee elämän il-
man parisuhdetta, yksinäisyyden ohella kohtaa ympäristön painostavat kysymykset. 
 
Erjan kysymys sinkkuudesta 
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 on pyörinyt usein mun mielessä. Musta tuntuu 
että edelleen sinkkuus nähdään jotenkin välitilana parisuhteiden välissä.. et 
normaali tila on olla parisuhteessa. Sinkkuus on tietysti myös muodikasta, mut-
ta siltikkin tuntuu että usein omien sinkku kavereiden puheessa vilisee "sitten 
kun olen löytänyt sen sopivan miehen" tyylistä juttua... sinkkunaisena saan 
kuulla joskus sellaisia kommentteja et ootko sulla vaatimukset niin korkeella, 
tai mikä "vika" sussa nyt on kun et oo löytänyt ketään.. etenkin useille pitkässä 
parisuhteessa eläneille kavereille se on ainainen ihmettelyn aihe.. Varsinkin nyt 
pitkän parisuhteen päätyttyä (siis mun mittakaavalla pitkä) musta on todella 
mukava olla vaan itsekseni. Tarvitsen aikaa olla. En usko että olen valmis pa-
risuhteeseen pitkään aikaan. Sen takia ajattelen että mun sinkkuus on nyt pysy-
vä tila. (Hanni) 
 
Ikäviltä tuntuviin kysymyksiin voi vastata monella tapaa, mutta ne saattavat aiheuttaa huol-
ta omista ”vioista” tai liian pitkäksi kasvaneista toivelistoista.  
 
Monet "sinkut" tapailevat ihmisiä, mutta asuvat silti omissa asunnoissaan. tun-
tuu myös että mitä vanhemmaksi tullaan, sitä enemmän vältellään sanaa poika- 
tai tyttöystävä ihmisestä jonka kanssa suhde on - - Heittelen itsekin noita "sit-
ten kun olen löytänyt sen sopivan miehen" -kommentteja, usein toki vitsinä. 
Olen kuitenkin mieluummin itsekseni kuin jonkun kanssa joka ei todella kiin-
nosta. Tosin tiedostan kyllä omat vikani ja senkin, että vaatimuslistaakin poten-
tiaaliselle kumppanille on  (Coccinelle) 
 
Parisuhteiden muuttuminen työsuhteiden tapaan ”väliaikaisiksi” on Baumanin (2001) mu-
kaan itsensä toteuttava profetia. Hän väittää, että puhe pitkien ihmissuhteiden harvinaistu-
misesta saa aikaan eroamisia vähäisin perustein. Jos ihmissuhteetkin ovat kulutustavaroita, 
joita käytetään ja kulutetaan kuten muitakin tuotteita, myös niiden arvioiminen tapahtuu 
samoin kriteerein. Kokeiluajat ovat mahdollisia kauppojen myymissä tuotteissa, joten 
myös ihmissuhteissa voidaan solmia avokauppoja. Uutuudenviehätys katoaa usein nopeasti 
tavaratuotteista ja sama uhka on myös ihmissuhteissa. Uusi, parempi ja kehittyneempi ver-
sio voi korvata vanhan, joten sitä ei juurikaan kannata pitää yllä tai huoltaa. Tilannetta ku-
vastavana ilmiönä Bauman näkee sen, etteivät perhealbumeissa enää kellastu valokuvat. 
Tilalle on tullut uusien videoiden tallentaminen vanhojen tiedostojen päälle. Perhe ja suku 
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 Hanni viitannee edeltävään kommenttiini, joka päättyi kysymyksiin: ”- - Entä sinkkuna eläminen, sehän 
lienee myös ok tai jopa ihailtavaa? Tuleeko sinkkuuden kohdalla esille sitten semmoisia sanoja kuin sitoutu-
minen tai pysyvyys, josta oli toisaalla puhetta?” 
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ovat ajallisena kaarena lyhentyneet. Aiemmin perhealbumi todisti suvun jatkumisesta, tie-
tynlaisesta kuolemattomuudesta. Nyt yhteen ihmiselämään mahtuu useita perheitä. (Bau-
man 2001, 157–158, 244–246.) Kysymystä elämän jatkumisesta uusissa sukupolvissa ei 
voi muotoilla enää samalla tavalla kuin aiemmin.  
 
Informantit palasivat kommenteissaan perhealbumeiden aikaan ja nostivat vakituisuuden 
teeman esille jo aikuisuuden määrittelyissä. 
 
Jotenkin koen, että silloin on aikuinen, kun on jotain vakituista elämässä, työ, 
koti, parisuhde tai suhde, ja lapsia, mikäli lapsia haluaa/pystyy saamaan. (Celi-
ne) 
 
kyllä mielestäni aikuisuuteen liittyy perhe tai niin ainakin toivoisin omalla 
kohdallani. Jokainen tekee tietysti omat valintansa, mutta kyllä mies ja lapset 
omiin haaveisiini kuuluvat. Perhe on tuki ja turva vaikeina aikoina sekä ilon 
lähde arjen keskellä. Siitä saa voimaa ja on ihmisiä joihin luottaa. (Aikka12) 
 
Tietynlainen haikeus oli havaittavissa tavasta, jolla Hanni kuvaa toivetta kumppanista. 
Hieman epäloogisesti hän odottaa, että toinen yhtä epäsäännöllistä elämää elävä ihminen 
odottaisi häntä, satunnaiseen aikaan kotiin palaavaa reissaajaa. Hän kuitenkin täsmentää, 
että kumppanuuden aika on mahdollisesti ”joskus viiden vuoden päästä”. Tässäkin esite-
tään siis jotakin sellaista, mikä ei varsinaisesti liitykään nykyiseen nuoreen aikuisuuteen, 
vaan koskettaa häntä kenties joskus tulevaisuudessa eli edellä esittämäni tulkinnan mukaan 
aikuisuudessa. 
 
Koen että elämässä on niin paljon muutakin koettavaa.. etenkin oma perhe tun-
tuu kaukaiselta ajatukselta. En haaveile tällä hetkellä edes parisuhteesta. Ehkä 
joskus viiden vuoden päästä olisi mukava löytää samanlainen, sitoutumiskam-
moinen, itsenäinen mies, joka kaikesta vaeltelusta huolimatta tahtoisi yrittää 
elää epäsäännöllisen säännöllistä elämää. Olisi kiva ajatella että joku on odot-
tamassa kun palaa reissuiltaan.. (Hanni) 
 
Se joku, joka odottaisi reissuilta palaavaa kotona, on reissaajaa ymmärtävä. Baumanin 
(1997a) näkemys on, että rakastava hyväksyy ja vahvistaa toisen riippumattomuuden sa-
malla tavalla kuin hän hyväksyy kumppaninsa julistuksen: ”Tällainen olen”. Ymmärtämi-
nen ja ymmärretyksi tuleminen ovat rakastamista, toisen minuuden vahvistamista. Myös 
rakkaus liittyy identiteetin rakentamiseen. Bauman pohdiskelee Luhmanin näkemyksiä 
parisuhteesta ja esittää, että rakastamiseen liittyvä vahvistaminen on todellakin paradoksaa-
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lista. Toisaalta rakastetuksi tuleminen eli hyväksyminen osoittaa, että kumppani vahvistaa 
todeksi omat sisäiset motiivini, käsitykseni elämästä ja niin edelleen ja huomaa näin ainut-
laatuisuuteni. Samalla olen tietoinen siitä, etteivät nämä sisäiset maailmani ole lopulta täy-
sin toisenlaisia kuin muillakaan ja lisäksi tarvitsen sosiaalista hyväksyntää omille koke-
muksilleni – sitä kipeämmin, mitä ainutlaatuisempia omat minuuden kokemukseni ovat. 
(Bauman 1997a, 123–125.) Voisi ajatella, että reissaajan minä on jo niin fragmentoitunut 
ja alituisessa liikkeessä, että rakastavan kumppanin roolilta odotetaan muutakin kuin mi-
nuuden vahvistamista. Toisin sanoen pelkkä minuuden tukeminen ei riitä, kun vaeltelijan 
minuus on vain häilyvä kuva minästä. Silti kahden minuuden yhdistäminen voisi tuoda 
pysyvyyttä: yhdessä toisen reissaajan kanssa keskus voisi löytyä yhteisesti jaetusta paikas-
ta, kodista. 
 
Vakituinen, tarkemmin sanottuna pidempiaikainen, asuinpaikka oli eritoten ensimmäisessä 
ryhmässä seikka, joka herätti ajatuksia pysyvyydestä.  
 
Muuttamisesta ja pysyvyydestä sanoisin, että nyt on tullut sellainen olo, että 
haluaisin pois muuttorallista ja jonkinlaisen tukikohdan ja kiintopisteen elämäl-
leni oman (so. itse omistamani) kodin muodossa. toisaalta taloudelliset realitee-
tit huomioiden tiedän, että toiveeni ei tule toteutumaan vielä vähään aikaan, ei-
kä tuon kodin välttämättä tarvitsisi sijaita Suomessa. (Coccinelle) 
 
Paikka ei ole jotakin ehdottoman pysyvää, vaan leiripaikka, Coccinellen sanoin jonkinlai-
nen tukikohta. Omakotitalon rakentaminen mainittiin edeltävien sukupolvien aikuisuuteen 
liittyvänä seikkana, ja omistusasunnossa asuminen on tässäkin kommentissa mainittu. 
Kiintopisteen vastinpariksi Coccinelle nimeää muuttorallin. Tämä vertailu osoittaa mieles-
täni, ettei kysymys ole esimerkiksi liki loppuelämäksi suunnitellusta asuinpaikasta, vaan 
todellakin tukikohdasta. Väliaikaisuuden tuntu ei kaikkoa edes ”pysyvän” asuinsijan yltä. 
Samoin – jälleen kerran – tämän asuinpaikan valitsemisen ja paikoilleen asettautumisen 
oletetaan kommentissa tapahtuvan joskus tulevaisuudessa. Kirjoittaja on vielä liikkeellä, 
valmiina lähtöön mihin vain. Samoin ajattelee Hanni, jolle ajatuskin on vielä kaukainen: 
 
Oma koti. Olen elänyt viisi vuotta elämää, jossa tavarain mahtuivat rinkkaan 
tai matkalaukkuun, sänkynä oli vieraspedit. Asuin vuorotellen jenkeissä, X:n ja 
Y:n [eräiden sukulaisten, EL] luona Suomessa käydessäni. Noiden viiden vuo-
den jälkeen kun asetuin aloilleni ja aloitin opiskelut tahdoin oman kodin, sisus-
tin ja ostin huonekalut. Tosin silkkoinkin mietin miten saan tavarani säilöön 
kun tahdon uudestaan lähteä pois. Vanhempani ovat onneksi siihen tottuneet 
että lasten tavarat on vuoronperään heillä säilytyksessä. En ole ainut lapsista, 
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joka elää hyvin vaihtelevaa elämää. Ajatus omasta pysyvästä kodista on kui-
tenkin kaukainen. (Hanni) 
 
Pitävää keskusta ei siis löydy kotoakaan. Kokoavasti totean informanttien hakevan keskus-
ta ja kaipaavan kumppania tai ainakin liittävän aikuisuuteen perheen – ristiriitaista vain on, 
että keskusta myös kartetaan eli vältellään niin sanotusti aloilleen asettumista. 
 
 
4.2.4 Riskien kantaminen 
 
Kuvauskategorian otsake tarkoittaa, että yksilön tehtävänä on vastuun kantaminen tehdyis-
tä valinnoista. Suunnanotto Baumanin (1995, 1996d) kuvaamassa habitaatissa on päätös-
prosessi, joka tulee tehdä vähäiseen tietoon tukeutuen. Hän vertaa valintojensa äärellä ole-
van yksilön olemusta astiaan, on joka täytetty juokseviksi notkistuneilla vaihtoehdoilla (a 
cistern full of fluid chances). Ennustamattomuuden leimaamassa maailmassa seurauksena 
on ahdistus. (Bauman 1995, 141.) Yksilöthän eivät vain siedä riskejä, vaan ottavat kan-
taakseen täyden vastuun valinnoistaan ja vieläpä yksin (Beck 1995; Blatterer 2007b; Sen-
nett 2002).  
 
Sennettin (2002) aikalaisdiagnoosissa riskit näyttäytyvät joustavuutena, johon sopeutumi-
nen on elämässä selviytymisen ja menestymisen ehto. Sennettin teoksessaan kuvaama Rico 
on äärimmäinen esimerkki riskien keskellä elävästä yksilöstä, joka kuitenkin korostaa kai-
kessa omaa vastuutaan. Sennettin mukaan hän ei olisi voinut tehdä mitään estääkseen 
oman irtisanomisensa, mutta Rico pyrkii kantamaan tästäkin vastuun: ”Kaiken joustavuu-
den keskellä Rico tähdentää tahdonlujuutta oman eettisen luonteensa sisimpänä olemukse-
na.” Ricon isä, Enrico, oli opettanut poikansa kantamaan vastuunsa ja sen Rico aikoo teh-
dä. Pulmallista vain on se, kuinka maailma on muuttunut epävarmuuden maailmaksi, toi-
senlaiseksi kuin Enricon ajan vakaa maailma. (Sennett 2002, 25–26.)  
 
Bauman (2001) on tiivistänyt aikamme epävarmuuden neljäksi epävarmuuden faktoriksi. 
Ensimmäinen faktori on epäjärjestys eli lyhyesti ilmaistuna koko maailma on sekaisin - 
jopa niin sekaisin, että valtioiden välit ovat toistuvasti kärjistyneet aseellisiksi konflikteik-
si. Toiseksi on vallalla markkinoiden vapaus, johon liittyvät epävarmat työsuhteet ja niiden 
aiheuttama huoli omasta toimeentulosta ja asemasta. Myös varallisuuden jakautuminen 
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erittäin epätasaisesti liittyy samaiseen markkinoiden valtaan. Kolmantena epävarmuuden 
faktorina Bauman pitää turvaverkkojen katoamista tai ainakin heikentymistä. Sosiaalisiin 
suhteisiin liittynyt pyyteetön ja epäitsekäs yhteyden ylläpito on kadonnut ja samoin luot-
tamus suhteiden kestävyyteen on hävinnyt. Neljänneksi Bauman kuvailee episodeista koos-
tuvia elämäkertoja, häilyviä identiteettejä ja taitoa unohtaa, mikä on erityisen ”arvokasta” 
epävarmuuden aikana. (Bauman 1997b, 21–25; 2001, 81–87, ks. myös 113.)  
 
Baumanin näkemykset ovat synkkiä, eivätkä sinällään kuvasta täysin esimerkiksi tämän 
tutkielman informanttien elämää. Vaikka (aineellisesti ja henkisesti turvatussa arjessa elä-
vä) yksilö kohtaakin elämässään erilaisia huolia ja uhkia, useimmiten hänen arkista elä-
määnsä ei leimaa jatkuva toivottomuus. Väitän kuitenkin epävarmuuden tunteen olevan 
läsnä ainakin taustalla olevana huolena. Aikka12 kirjoitti, ettei esimerkiksi työelämä ”si-
nällään huoleta”, mutta karut totuudet voivat paljastua hänelle työnhaun alkaessa todente-
olla valmistumisen jälkeen. Samassa yhteydessä hän kirjoitti huolehtimisesta yleisemmin-
kin. 
 
Luulen, että lähes kaikkia tulevaisuus jollain tavalla huolettaa. Vaikka täytyy 
kyllä sanoa, että ei pidä liikaa murehtia tai ottaa paineita asioista, joihin ei voi 
vaikuttaa. (Aikka12) 
 
Kuten Blatterer (2007b) toteaa, useimmat ihmiset jaksavat ja selviytyvät. He sietävät ny-
kyistä epävarmuutta, ja tekevät valintojaan jossain määrin itseensä luottaen. Blatterer ajat-
telee epävarmuuden ajan aikuisten vastaavan epävarmuuteen omilla, tilanteeseen mukau-
tuneilla käsityksillään: liki kaikki on mahdollista, kun ihminen vain käyttää resurssejaan; 
sitoumukset pitävät niin kauan kuin pitävät; tulevaisuus on avoin. (Blatterer 2007b, 34.)  
 
Avoin tulevaisuus linkittyy vapauteen. Jos elämän ajatellaan koostuvan valinnoista, joita ei 
periaatteellisesti rajoita juuri mikään, ei kysymys liene enää vapaudesta vaan pikemminkin 
tuuliajolla olemisesta. Yksilö voi näyttää oman elämänsä eli omien valintojensa armoille 
joutuneelta päätöksentekoautomaatilta, joka vailla rohkeutta suorittaa pakonomaisesti va-
lintaprosesseja. Kun oma minä ja koko elämänkulku näyttäytyvät projekteina, joita yksilö 
itse johtaa, hallinnoi ja toteuttaa hallitsemattoman monimutkaisessa yhteiskunnassa, ei 
projekti kuvasta lujaa otetta omaan elämään vaan pikemminkin reaktiivista riskien, pelko-
jen ja uhkien hallintaa.  Beck (1995) kirjoittaa yksilöllistymisen tuomasta vastuusta, ettei 
kyse ole siviilirohkeudesta tai muusta sellaisesta vaan pikemminkin valinnoista ja pakosta. 
115 
Pakko voi kuitenkin Beckin mukaan näyttäytyä pikemminkin ystävällisenä kehotuksena. 
Yksilöä kehotetaan suunnittelemaan, soveltamaan ja toimimaan, mieltämään itsensä yksi-
löksi tai vaihtoehtoisesti kantamaan itse aiheutetun epäonnistumisen seuraukset. (Beck 
1995, 29–30.) On yksilön oma vika, tai niin hänelle kerrotaan, jos hän pilaa mahdollisuu-
tensa, häviää kilpailussa tai muutoin epäonnistuu (Bauman 2001, 47). Blatterer (2007b, 30) 
toteaa samoin yksilön olevan (tai kokevan olevansa) yksin tilivelvollinen kariutuneista 
projekteistaan, olipa epäonnistumisen syy todellisuudessa juuri hänestä riippuvainen tai ei. 
 
Yksilöllistymistä käsitelleessä alaluvussa totesin valintojen perumisen olevan mahdollista; 
yksilö vain tekee toisenlaisen valinnan kumoten samalla edellisen. Sherwoodin viestissä 
tulee esille, etteivät valinnat ole aina ainakaan helposti peruutettavissa. Huomionarvoinen 
on myös hänen havaintonsa tyytymättömyydestä, joka ulottuu kaikkiin päätöksiin. Mieles-
täni hän koskettelee tekstissään jo tuleviakin, vielä tekemättömiä päätöksiään. Nekin ovat 
vaarassa osoittautua tavalla tai toisella virheellisiksi.  
 
Välillä pelkään, että tulen olemaan niitä ihmisiä, jotka istuvat kymmenen vuot-
ta toimistossaan haaveilemassa siitä oikeasta unelmatyöstä, jota olisi kiva teh-
dä, mutta jolla ei voi elättää itseään. Välillä tympii se, että saatoin valita alani 
väärin, kun jotakin muuta olisikin mukavampi tehdä, mutta koska olen opiskel-
lut jo niin pitkään, tuntuisi todella typerältä alkaa vaihtamaan alaa nyt, kun pit-
kät opiskelut on juuri lopussa. Tämä opiskelu-työ -pohdinta on aiheuttanut it-
selleni melkoista päänvaivaa ja tuntuu, että valitsipa miten tahansa, jossakin 
välissä sitä tulee katumaan kuitenkin. (Sherwood) 
 
Kuten edellisessä sitaatissa vihjataan, käytännössä valintojen vapautta rajoittavat monet 
tekijät, joihin yksilö voi vaikuttaa joko hyvin vähän tai ei ollenkaan (ks. esimerkiksi Blatte-
rer 2007b, 48). Silti liikkumavaraa on, ainakin periaatteellisella tasolla – yksilö voisi, jos 
uskaltaisi. 
 
Vaeltelevaksi kulkuriksi muuttuneen yksilön elämä on alituista suunnanottoa, uusien rat-
kaisujen ja valintojen tekemistä. Baumanin (2001) sanoin kulkuri, vagabond, pohtii päivit-
täin: ”Minne voisin mennä tai minne minun pitäisi mennä? Ja mihin tämä valitsemani tie 
minut vie?” Tehtävänä on valita se ura, joka näyttää sopivimmalta, joka ei kenties heti 
muutu mahdottomaksi kulkea ja joka ei muuta äkisti suuntaansa ja jonka päässä odottava 
päämäärä ei vaikuttaisi siirtyvän saman tien toisaalle ja niin edelleen – tulee siis valita ris-
teyksessä se suunta, jossa riskit ovat pienimmät. (Bauman 2001, 147.) Huolimatta Bauma-
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nin elävästä esityksestä näen metaforassa särön. Vaeltavat maankiertäjät ovat käsitykseni 
mukaan valmiita ottamaan riskejä. Täsmentäisinkin Baumanin kuvaa risteyksessä seisovas-
ta kulkijasta niin, että hän saattaa tietoisesti harkiten valita tien, joka näyttää liki mahdot-
tomalta kulkea tai jonka pää jo häilyy kadotakseen hetkenä minä hyvänsä. Kulkuri voi 
odottaakin tien kääntävän suuntaansa äkisti. Tarkoitan, että taitavaan postmoderniin kierto-
laiselämään liittyy pelaaminen ja riskinotto. Joskus tie vie sattumalta parempaan kuin ris-
teyksestä käsin voisi arvioida 
24
.  
 
Riskien kantaminen oirehtii ahdistumisena. Esimerkiksi järkevyyteen pyrkiminen on hyve, 
josta kiinni pitäminen tuottaa ahdistusta (ks. rationaalisuudesta Bauman 1997b, 140–141). 
Poukkoileva elämänkertomus rasittaa luonnetta, kun yksilö pyrkii puntaroimaan valinto-
jaan, tehtyjä ja tulevia. Valintoja taustoittavat omat aiemmat valinnat ja panostukset, mutta 
myös ympäröivän yhteisön asettamat velvoitteet ja odotukset. Huoleton kulkuri on tavoit-
tamaton ihanne. 
 
 
4.2.5 Liikkeellä pysyminen 
 
Tämän kuvauskategorian nimesin nojaten Sennettin (2002) näkemykseen elämän aineellis-
ten puitteiden liikkeellä olemisesta. Myös yksilön tulee pysytellä tällöin liikkeessä. Bau-
man (2001) näkee liikkeelle ajamisessa vallankäyttöä: valta ei ole enää paikoilleen sitomis-
ta, vaan pakottamista liikkeeseen. Ihminen selviytyy ja jopa menestyy, kun on valmis ly-
hyen aikavälin sitoumuksiin ja myöntää huomisen olevan avoin (ks. Blatterer 2007b, 34). 
Tämän yläkategorian sisällön kuvailussa hyödynnän työn ja opiskelun teemoja, jotka kiin-
nittyivät aikuisuuden leiman välttämiseen. Toistan tässä alaluvussa johtopäätöksen, jonka 
tein jo analyysin edellisessä vaiheessa. Tuolloin totesin, että aikuisuuden pysähtyneisyys 
voi johtaa epäonnistumiseen postmodernissa tilanteessa, kompleksisessa habitaatissa. Yk-
silöiden on syytä valita notkea identiteetti, tutkittavien sanoin nuoren aikuisen status.  
 
Bauman (1996c) vertaa elämää postmodernissa elämiseen kaupungissa, jossa katujen nimet 
vaihtuvat päivittäin ja liikenne ohjataan aina uusille reiteille. Saadut kartat ovat hyödyttö-
                                                 
24
 Pelaamisessa ja riskinotossa on kyse todellakin sattuman hyödyntämisestä, sillä kompleksisessa habitaatis-
sa todennäköisyyslaskelmat eivät päde.   
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miä, eikä eilen löydetty talo sijaitse tänään välttämättä sen kadun päässä, minne eilen piti 
kulkea. Tällaisessa kaupungissa on viisasta ryhtyä kuljeskelemaan turistin tai kulkurin lail-
la. Pysyviä suunnitelmia on mahdotonta laatia, joten on parempi poukkoilla paikasta toi-
seen. Baumanin näkemys on, että postmodernissa on suorastaan liittouduttu ”kaukaisia 
päämääriä, elämänprojekteja, pysyviä sitoumuksia, ikuisia liittoja ja muuttumattomia iden-
titeettejä vastaan”. Tulevaisuuden suunnittelu on tällaisessa ympäristössä vaikeaa. Hankittu 
ammatti voi muuttaa muotoaan, työpaikat katoavat, ammatillinen osaaminen vanhenee 
nopeammin kuin se ehtii hankkia ja kumppanuudet kestävät niin kauan kuin kestävät. Kul-
kuri ei voi siis tehdä muuta kuin jättää kaukaisemmat päämäärät asettamatta ja tyytyä etap-
peihin, jotka hän määrittelee matkansa varrella. Samoin turisti matkaa viipyilemättä ja py-
sähdykset ovat väliaikaisia. Hänellä on vain oma elämänsä, jolla sitoa yhteen irralliset pai-
kat. (Bauman 1996c, 27, 271–273.)  
 
Pyrkimys palasten yhteen sitomiseen ei vaikuta laisinkaan kannattavalta. Liikkuvien palas-
ten keskellä on hyödytöntä pyrkiä rakentamaan jotakin ”kiinteää”. Liikkeellä pysymisen 
yläkategoria on analyysissani aikuisuuden kieltämistä, kun aikuisuudella tarkoitetaan aloil-
leen jähmettymistä. Käytän tässä esimerkkinä työtä, sillä käsitykseni on, että aikuisen ste-
reotyyppiseen kuvaan, normiaikuisuuteen, liitettiin keskusteluissa työ, mieluiten vieläpä 
vakituinen työsuhde.  
 
Nuoruus on opiskelun aikaa, ja samaan ajanjaksoon liittyy mielikuvissamme tietynlainen 
vapaus. Toisaalta pidämme ideaalina työntekijänä nuorehkoa ihmistä, joka on valmis muu-
toksiin. Elinikäisen oppimisen ihanne laajentaa kuvaa edelleen: kouluttautumisretoriikan 
mukaan myös aikuisen tulee opiskella, tarkemmin sanottuna siirtyä opintojen ja työn välil-
lä joustavasti. Edellä olen esittänyt, että yksilön on työmarkkinakelpoisuutensa säilyttämi-
seksi kannattavaa osoittaa halukkuutensa venyä ideaalin, oppivan ja joustavan työntekijän 
ja kansalaisen rooliin.  
 
Nellen79 on valmis lähtemään liikkeelle, mutta myöntää vakituisen työsuhteen tuottavan 
turvaa elämään. Hänen viestistään välittyy kuva helposta siirtymästä pois työelämästä tai 
ainakin toiseen työpaikkaan, mutta Nukke ei näe asiaa samalla tavalla. Kuten Bauman 
(1997a) toteaa, vapautta rajoittavat aiemmat tekomme. Muutoksista maksettava hinta on 
voinut kohota kohtuuttomaksi tai ihminen joutuisi unohtamaan tai hylkäämään liian paljon. 
Uuden alun mahdollisuus voi tuntua ikävuosien kertyessä yhä vaikeammalta. (Bauman 
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1997a, 47.) 
 
Itselläni vakituinen paikka tuo sellaista tietynlaista turvaa kuitenkin elämään. - 
- Pääseehän vakituisestakin työstä eroon irtisanoutumalla, jos liikaa alkaa ah-
distamaan. (Nellen79) 
 
Tutkintoon tähtäävät opinnot yliopistolla ovat jäissä työn takia. Ja se kyllä 
harmittaa, mutta ei sitä toisaalta ole helppo asuntolainaa maksavana hypätä ta-
kaisin opiskelumaailmaan. Eikä se olisi kyllä taloudellisesti mahdollistakaan. 
Tai sitten pitäisi luopua omasta kodista, joka tuntuu kyllä liian kaukaiselta aja-
tukselta. (Nukke) 
 
Keskustelijat painottivat opiskelun sitovan vähemmän kuin työelämän. He pohtivat työn ja 
opiskelun eroja ja vaikuttivat kallistuvan opintojen puoleen. Merkillepantavan usein tois-
tuivat vapaus ja sitovuus. 
 
Tottakai vakituinen työpaikka tuo taloudellista turvaa ja mahdollistaa monia 
rahallisia hankintoja, mutta jollakin asteella kuitenkin kaipaa opiskeluaikojen 
vapautta ja huolettomuutta. (Nukke) 
 
Työelämä on mielestäni sitovampaa, kuin opiskeluelämä. Tänä päivänä puhu-
taan paljon opintojen venymisestä ja välivuosista. Ehkä nämä ovat helpommin 
saavutettavissa opiskelijana, koska työelämässä ollessa esim. vuorottelu- ja 
virkavapaita tarvitsee aina anoa. Opiskelijan on taas käsittääkseni mahdollista 
vain "päättää" välivuodesta ja ilmoittautua poissaolevaksi. Toki talouden tur-
vaaminen noina "välivuosina" on varmaankin yhtä haasteellista. (Maijken) 
 
Tähän mennessä pisin työsuhteeni (ennen opiskelun aloittamista) kesti 9 kuu-
kautta, ja vaikka vastuut olivat paljon suurempia, opiskeluaikana olen monta 
kertaa kaiholla muistellut sitä, miten selkeästi työ- ja vapaa-aika erottuivat toi-
sistaan: työpäivän jälkeen oli sen oman panoksensa antanut ja sai hyvällä omal-
latunnolla unohtaa työasiat. Toisaalta työelämässä korostuvat varmaan myös ne 
ns. epämiellyttävät asiat jotka on pakko tehdä vaikka ei niin hirveästi sattuisi 
huvittamaan, semmoisia ei opiskelussa niin hirveästi kuitenkaan ole. (Coccinel-
le) 
 
Kun edellä olevia sitaatteja lukee taustana aikuisuuden käsite, voi huomata nuoruuden va-
pauden asettuvan aikuisuuden työssäkäynnin vastinpariksi. Työ sitoo monella tapaa: on 
oltava tekemässä tiettyjä asioita jossakin määrätyssä paikassa tiettyyn aikaan. Aikuiset 
käyvät työssä, ja ovat näin sidotumpia. Vastakohdan löytäminen on helppoa, onhan nuo-
ruuden vapaus paljon toistettu fraasi. Jos edelleen ajattelemme, että vapaat, opiskelevat 
nuoret ovat lähempänä notkean yhteiskunnan ideaalia, on yksilön perusteltua kieltäytyä 
ottamasta vastaan kankean aikuisen merkkiä. Vaikkei ihannetta tavoittelisikaan, vaan tyy-
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tyisi selviytymiseen, ei muuttuvien kylttien kaupungissa ole järkevää jähmettyä ”aikuisek-
si”. Esille on kuitenkin tullut, että informantit haluavat tehdä eroa nuoriin ja jotkut jopa 
toivoivat tulevansa nimetyiksi aikuisiksi. Ristiriitaisen tilanteen ratkaisu oli oivaltava: he 
määrittelivät itsensä nuoriksi aikuisiksi. 
 
 
4.2.6 Aikuisuuden indikaattoreiden moninaistuminen 
 
Aineiston analyysi osoittaa, että aikuisuuden kulttuurinen kuva on todellakin muuttunut, ja 
aikuisuutta on vaikea määritellä tai jopa tunnistaa. Aikuisuuden rajat ovat liikkuneet krono-
logisesti mitatussa elämänkulussa ja tutut aikuisuuden indikaattorit ovat muuttuneet. Olen 
myös pohtinut, ovatko aikuisuuden mittapuut muuttuneet. Blattererin (2007a, 2007b, 
2007c) kuvaama normiaikuisuus elää edelleen mielikuvissamme, mutta tutkielmani tulok-
siin nojaten oletan käsitystemme olevan muuttumassa.  
 
Aikuisuus ei kuitenkaan ole muuttunut täysin toisenlaiseksi normiaikuisuuden syntyajoista 
(Blattererin mukaan maailmansotien jälkeinen aika). Vaikka yksilöllisyyttä painotetaan ja 
toistuvasti tuodaan esille toisintoimisen mahdollisuus eri elämänkentillä, ei esimerkiksi 
työn tekeminen ole käytännössä vapaasti valittavissa. Kuten Blatterer (2007b) muistuttaa, 
yksilön on tienattava rahaa, jotta hän voisi hankkia ruokaa ja suojaa itselleen ja mahdolli-
sille huollettavilleen. Yhä edelleen työnteolla on myös itsetunnon rakentumisessa ja yhtei-
sön jäsenen statuksen saavuttamisessa keskeinen osansa. (Blatterer 2007b, 48; ks. myös 
Bauman 2001, 91.) Keskustelijat toivat esille myös toisen elämää aikatauluttavan ja puit-
teistavan seikan, nk. biologisen kellon. Äitiyden kohdalla biologinen ja sosiaalinen aika-
taulu kietoutuvat toisiinsa (Korhonen 2011; Ruoppila 1995, 290). Keskustelijat pohtivat, 
kuinka sovittaa nämä yhteen. 
 
Paineita aiheuttaa varmasti myös se, että nykyään perheet perustetaan myö-
hemmin, sillä nuoret opiskelevat kauemmin ja liikkuvat enemmän. Biologinen 
kello naisilla tikittää ja olisihan se mukava saada lapset suhteellisen nuorena, 
ettei ole ikäloppu lasten ollessa parikymppisiä. (Aikka12) 
 
Opiskellakin pitäisi nopeassa tahdissa, jotta valmistuminen ei viivästyisi, mutta 
biologinen kello (mikäli sellaisen kokee omaavansa) tikittää monelle uhkaavas-
ti jo opintojen aikana. (Maijken) 
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Aikka12:n ja Maijkenin kommenteissa opiskelu, työ ja lapset eivät asetu toisiaan seuraa-
viksi, vaan pikemminkin päällekkäisiksi. Kehityspsykologisesti ilmaistuna siirtymät vai-
kuttavat kasautuvan, kun esimerkiksi työ- ja perhe-elämään liittyvät siirtymät tapahtuvat 
samanaikaisesti (Nurmi 1995, 273). Näkemys on samansuuntainen kuin Baumanin (2001) 
havainto postmodernin ajan episodimaisuudesta. Kun elämä koostuu lyhyistä jaksoista, sen 
tapahtumat pirstaloituvat välähdyksen omaisiksi kuviksi. (Bauman 2001, 87, 160.) Ajan 
tematiikkaan liittyi myös huomioni siitä, kuinka harvoin keskustelijat käyttivät ilmaisua 
”kypsyminen”.  
 
Aluksi pohdin, että mahdollisesti keskustelijat eivät halunneet liittää kypsymistä itseensä 
siksi, että he välttivät leimautumasta aikuisiksi. Analyysin edetessä päädyin toiseen tulkin-
tamalliin, jota pidän osuvampana selityksenä. Syynä kypsyminen-sanan välttämiseen oli, 
ettei aikuistumisen nähty tapahtuvan asteittain, vaan se tapahtui pikkuhiljaa, jopa vaivih-
kaa. 
 
Aikuistuminen on tapahtunut "salakavalasti" ihmissuhteiden, ulkomailla asu-
misten ja työpaikkojen hankkimisen myötä, ehkä aina kun on joutunut otta-
maan elämän omiin käsiinsä ja vastaamaan ratkaisuista on aikuistunut himpun 
verran lisää avainsana olisi siis elämänkokemus (Coccinelle) 
 
 
Coccinellen kommentti kuvaa aikuistumista pieni askel kerrallaan. Arnettin (2004) tapaan 
oletan, että tällainen matka aikuiseksi on notkealle modernille ominaisempi kehityskerto-
mus kuin kypsyminen, jossa päämäärä on selkeä: kypsyminen lakkaa, kun raa’asta on tul-
lut kypsä. Rahtunen kerrallaan etenevä aikuistuminen on episodimaista. Yksittäiset elä-
mäntapahtumat tai jaksot elämässä ovat toimineet aikuistumisen tekijöinä. Arnett (2004) 
totesi kyseisen seikan omassa tutkimuksessaan. Hänen tulkinnoissaan kysymys on aikui-
suuteen astumisesta, ei varsinaisesti kypsymisestä, mutta sisältö on mielestäni täysin yh-
teneväinen informanttieni lausumien kanssa. Arnett esittää johtopäätöksissään, ettei aikui-
suuteen astuminen ole enää yksi ja selvästi nähtävissä olevan tapahtuma. Hän kuvailee, 
kuinka ”tie nuoreen aikuisuuteen on pitkä ja mutkainen, eikä sen loppua saavuteta ennen 
kuin lähempänä 30. ikävuotta”. Aikuisuuden saavuttaminen tapahtuu, kun vastuuta otetaan 
pala kerrallaan, enemmän ja enemmän. (Arnett 2004, 227.)  
 
Myös Coccinelle painottaa edellä siteeratussa kommentissaan valintoja ja ratkaisuista kan-
nettavaa vastuuta. Kysymys on siis aikuistumisprosessista, sarjasta tiettyjä vaiheita. Bau-
121 
manin (2001, 113) ajattelussa jatkuvuus ei liity episodimaiseen elämään, jota eletään osis-
sa, väliaikaisten tavoitteiden ohjailemana. Tämän näkemyksen mukaan aikuistuminen, 
pitkä prosessi, ei olisi edes mahdollista episodimaisessa elämässä, jos sen nähdään vaati-
van jatkuvuutta.  
 
Eräs informanteisa, Nellen79, luuli jo olleensa aikuinen, mutta totesi myöhemmin arvelun-
sa virheellisiksi. Hän kuvaa omaa elämäntarinaansa lähtien liikkeelle siitä, kun sai lapsen 
melko nuorena. Nellen79 kirjoittaa tapahtumista, jotka ovat katkelmalliselle elämälle tyy-
pillisiä. Nyt, vuosien jälkeen hän arvioi aikuisuuden kokemista uudelleen. 
 
Nyt yli kolmikymppisenä, kohta kolmen lapsen äitinä, katson taaksepäin ja 
voin todeta etten ehkä sittenkään ollut parikymppisenä äitinä vielä aikuinen. 
Kasvu aikuisuuteen tapahtui oikeastaan niin hiljalleen, etten edes osaa itse 
määritellä, milloin minusta tuli aikuinen. (Nellen79) 
 
Lopputulema on kummallinen: kypsyminen ei sovi episodimaiseen elämään, mutta loppu-
tuloksena on aikuisuus. Tähän ristiriitaan on mielestäni selityksenä se, ettei jatkuvuus ole 
informanteille aikuisuuden tai aikuistumisen premissi. Itse asiassa on varmempaa ja tietyllä 
tapaan vähemmän riskaabelia kuvailla, kuinka oma aikuisuus on omanlaista, vielä muotou-
tumassa olevaa tai jotakin muuta epämääräistä, sillä aikuisuuden muoto on tällä hetkellä 
epätarkka. Väitän, etteivät keskustelijat, suomalaiset nuoret naiset, tunne nykyistä aikui-
suuden mittapuuta - eivätkä muutkaan, sillä spesifikaatiot ovat kadonneet. Näin ollen he 
eivät osaa kuvailla omaa aikuisuuttaan "oikeanlaiseksi", sosiaalisesti hyväksyttäväksi eli 
mittapuun mukaiseksi.  
 
Toinen aineistosta nouseva selitysmalli poikkeaa edellisestä olennaisella tavalla. Saattaa 
olla, että turhaan odotamme aikuisuuden kuvan selvenemistä ja mittapuun määrittymistä. 
On mahdollista, että nykyinen aikuisuuden mitta on notkistunut, yksilöllistynyt ja kenties 
jopa jatkuvassa liikkeessä. Mikäli näin on, on informanttien kuvauksia normiaikuisuudesta 
syytä tarkastella eri tavalla. Ovatko nykyiset nuoret aikuiset, mukaan lukien tämän tut-
kielman informantit, huomanneet mittapuun pehmenemisen ja tämän vuoksi kuvailevat 
aikuisuuttaan notkeaksi? 
 
Elämä on mulla ollut pelkkää muutosta, AMK-tutkinnon jälkeen XX:ssa 
[eräässä työpaikassa, EL] vuosia ja senkin jälkeen pari uutta ammattia plakka-
rissa.. ei ole paikkaa löytynyt, jokainen vaihe kuitenkin muuttanut minua ihmi-
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senä ja kasvattanut eri ominaisuuksia. Koskahan sitä olisi valmis? Tuskin kos-
kaan, ja se on vaan hyvä asia.. (Ressu) 
 
Tutkielman alkupuolella esittelin Baumanin näkemyksen postmodernista kompleksisena 
systeeminä. Tuollaisessa systeemissä ovat rikkoutuneet tietyt elämän jatkuvuudet. Kun 
aiemmin aikuisen elämä koostui tietyistä osasista, esimerkiksi työstä ja perheestä, nyt osa-
set ovat toki edelleen sinällään samoja, mutta liikkeessä. Kompleksisessa systeemissä syy-
seuraus-suhteet eivät päde. Esimerkiksi työllistymisestä ei seuraa asuntolaina tai parisuhde 
ei tarkoita välttämättä elinikäistä kumppanuutta, josta seurauksena ovat lapset. Työura voi 
koostua pätkistä, jolloin asunto- tai muun lainan ottaminen ja ylipäätään hankintojen teke-
minen vaikeutuu. Seurustelusuhteita voi olla useita ennen avioliiton solmimista ja ihmiset 
ovat tietoisia, että noin puolet suomalaisista avioliitoista päätyy eroon. 
 
Edellä, vetäessäni yhteen Odotukset-teeman sisältöjä, esitin, että uudenlaisessa aikuisuu-
dessa on vastattava sekä normiaikuisuuden vaateisiin että notkistuneen tilanteen vaateisiin. 
Nuoren suomalaisen naisen valinta on näiden keskusteluryhmähaastatteluiden perusteella 
ollut juuri niin järkevä kuin Bauman (2001) esittää. Tulevaisuus, joka ei aukene luvattuna 
maana vaan valintojen maailmana, on rationaalista kohdata tietyin varauksin (Bauman 
2001, 52). Informantit ovat valinneet tasapainottelun hyvän aikuisuuden kolmiossa, jonka 
kulmat ovat oma aikuisuus, normiaikuisuus ja notkea aikuisuus. Oma tutkimusasetelmani 
(ks. kuvio 1 sivulla 41) yhdistää näistä kaksi viimeistä, mutta jännite on yhtäläinen: yksilö 
refleksiivisesti koostaa minuuttaan luodaten erilaisia käsityksiä aikuisuudesta. 
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5 LOPUKSI 
 
 
 
Tässä tutkielmassa selvitin, kuinka nuoren aikuisen luonne eli se hyvä, jota hän itsessään 
pitää arvokkaana, uhkaa kulua. Nuori aikuinen nainen pyrkii suojelemaan sisintään kohda-
tessaan näitä tekijöitä ja pitämään kiinni omista arvoistaan ja arvostuksistaan, mutta toi-
saalta hän joutuu vastaamaan ympäröiviin odotuksiin. Aikuisuus ei ole enää vakaa vaihe 
elämänkulussa, ja valinnanpaikkojen runsastuminen on tehnyt elämänkertomuksista yksi-
löllisempiä. Edelleen toisaalta odotetaan tiettyjen aikuisuuteen liittyvien siirtymien tapah-
tuvan tietyssä sosiaalisesti määritellyssä aikataulussa. Naisten elämään informantit liittivät 
myös nk. biologisen aikataulun. 
 
Aineisto kerättiin keskusteluryhmähaastattelua hyödyntäen. Informantit olivat iältään 24–
35-vuotiaita naisia. Tutkielman keskiössä oli aikuisuus, ja tutkimusongelmana oli selvittää, 
mikä kuluttaa nuoren aikuisen luonnetta notkistuneessa yhteiskunnassa. Tutkielman lähtö-
kohdat olivat osin samanlaisia kuin Blattererin (2007b) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa 
hän selvitti täysi-ikäistymistä epävarmuuden yhteiskunnassa. Kuten Blattererin tutkimuk-
sessa, myös tässä tutkielmassa lähdettiin liikkeelle aikuisuuden määrittelystä. 
 
Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostui muun muassa aikalaisdiagnooseista, joiden 
mukaan yhteiskunnallinen tilanne on muuttunut modernin murtuessa postmoderniksi. Elä-
mänkulkujen moninaistuminen on eräs keskeinen piirre postmodernille, jota Bauman (2002 
ym.) luonnehtii notkeaksi. Puitteiden pehmentyessä yksilöt, myös naiset, ovat vapaampia 
toteuttamaan erilaisia valintoja, mutta toisaalta joudumme kantamaan vastuun päätöksis-
tämme itse. Näiden valintojen tekeminen ei ole niinkään rohkeutta vaativaa, rationaalista 
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riskien arviointia kuin tarttumista erilaisiin mahdollisuuksiin ja varautumista erilaisiin uh-
katekijöihin.  
 
Tutkielmassani peilasin aineistoa aikalaisdiagnooseihin, mitä esimerkiksi Noro (2000) ar-
vostelee. Hänen mukaansa tieteellisessä keskustelussa ei voi käyttää aikalaisdiagnooseja 
empiirisen evidenssin tulkintaan. Perustelunaan hän esittää, että ne lumoaisivat tutkijan 
liiaksi ja hän löytäisi aineistostaan ”sen, jonka diagnoosit ovat jo sanoneet”. Aikalaisdiag-
noosit ovat Noron mielestäni kirjoittajiensa esittämiä performansseja, jotka pyrkivät va-
kuuttamaan kuulijansa: ”Ikään kuin menneiden aikojen tarinankertojaviisaat ja profeetat 
olisivat heränneet eloon moderniteetin ajanhenkeä metsästävinä aikalaisdiagnostikkoina. 
Taitava aikalaisdiagnoosi voi antaa lukijalleen ”vahvistusta” niin kuin papin saarna kuuli-
jalleen muinoin.” (Noro 2000, 325, 329; vrt. Alasuutari 2007, 221–222.) Olen pyrkinyt 
välttämään Noron kuvaamaa lumouksen uhkaa pitäytymällä uskollisena aineistolle. En voi 
kiistää, ettenkö olisi löytänyt aineistosta sitä, mitä ”diagnoosit ovat jo sanoneet”, mutta 
analyysini on edennyt aineiston viitoittamalla tiellä. Läksin liikkeelle aineiston teemoitte-
lusta, ja suoritin vaiheen tukeutuen nimenomaan aineistoon, en teoreettiseen taustaan. Täs-
sä vaiheessa hahmottui informanttien esittämä kuva aikuisuudesta, joka toimi perustana 
jatkopäätelmille. 
 
Keskustelijat eivät halunneet määritellä aikuisuutta yksiselitteisesti. Sitä pidettiin enem-
mänkin tunteena tai tietynlaisena elämänasenteena. Aikuisuuden kuvaksi muodostui moni-
tasoinen ja moninainen kuva elämänvaiheesta, johon liittyy autonomian rakentaminen, 
oman tilan ja päätäntävallan muodostaminen sekä vakavoituminen. Keskustelijat painotti-
vat moraalista vastuunkantoa aikuisuuden merkkinä. Läpi keskustelujen informantit toivat 
esille omaa erityistä aikuisuuttaan. He päätyivät määrittelemään itsensä esimerkiksi nuo-
riksi aikuisiksi, jotka elävät välitilassa. Tällä he viittasivat muun muassa vakituisuuteen ja 
aloilleen asettumiseen: vakiintuminen tiettyyn asuinpaikkaan tai sitoutuminen parisuhtee-
seen tulee tapahtumaan mahdollisesti jossakin tulevaisuudessa.  
 
Fenomenografisen analyysin kautta muodostin kategorioita yksilöiden kuvaamista koke-
muksista. Hain tekijöitä, joiden tulkitsin kuluttavan nuorten aikuisten luonnetta. Nimesin 
nämä kategoriat yksilöllistymiseksi, keskuksen hakemiseksi, riskien kantamiseksi, liikkeel-
lä pysymiseksi ja aikuisuuden indikaattoreiden moninaistumiseksi. Keskustelijat kuvasivat 
niin yllätyksellisyyttä ja kuin omaa aktiivisuuttaan elämänkulun poikkeamien aiheuttajina. 
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Yksilöt pyrkivät edelleen järkevään harkintaan, mutta monimutkaistuneessa tilanteessa 
kaikkien vaikuttavien tekijöiden huomioiminen on mahdotonta. Globaalissa maailmassa 
esimerkiksi erilaiset talouden heilahdukset voivat näkyä nopeastikin yksittäisten ihmisten 
elämässä. Päätökset on kyettävä tekemään epävarmuudessa, mutta tämä ei ole poistanut 
ihmisten halua kantaa itse vastuuta tekemistään päätöksistä. Päätöksien tekeminen tapahtuu 
nykyisin enemmän yksinäisyydessä kuin aiemmin. Esimerkiksi kyläyhteisön tai sukulais-
ten rooli ei ole niin merkittävä, ja vastuu ratkaisuista on siirtynyt yksilölle itselleen.  
 
Perheen ja kodin merkitys ovat muuttuneet myös toisella tapaa. Tutkittavat kuvasivat halu-
aan löytää paikka, johon asettua ja jossa joku odottaisi. Tällaista sijaa, kotia, ei kuitenkaan 
vaikuttanut löytyvän tai sellaisen perustamista haluttiin lykätä. Informantit halusivat pysy-
tellä irrallaan sitoumuksista, mutta korostivat kuitenkin haluaan kantaa vastuuta. Omasta 
itsestä huolehtiminen nousikin tärkeäksi seikaksi.  
 
Näiden ristiriitaisten kokemusten keskellä informantit olivat päätyneet tulkintani mukaan 
kompromissiin. He pyrkivät vastaamaan niin ympäröivän yhteiskunnan vaatimuksiin kuin 
myös uudenlaisen aikuisuuden haasteisiin. Normiaikuisuudella ymmärrettiin edeltävien 
sukupolvien ihanneaikuisuutta. Tuollaista aikuisuutta eläneen yksilön piirteet poikkeavat 
niistä ominaisuuksista, joiden voisi olettaa takaavan menestymisen notkistuneessa yhteis-
kunnassa. Informantit painottivat määrittelyissään omanlaistaan, erityistä aikuisuuttaan. 
Päättelin, etteivät keskustelijat olleet täysin varmoja siitä, millaista aikuisuutta tulisi tavoi-
tella. Aikuisuuden muoto on muuttunut, mutta sen olemus on vielä epätarkka. Eräänä mah-
dollisuutena esitin, että epätarkka muoto onkin juuri se, mistä uudenlaisessa aikuisuudessa 
on kysymys.  
 
Informanttini pyrkivät osoittamaan olevansa hyviä ihmisiä eli he pitivät huolta luontees-
taan. Toisin sanoen he suojelivat itsessään sitä hyvää, mitä toivovat muidenkin arvostavan. 
He kantavat vastuuta, kuten aikuiselta odotetaan, mutta painottavat omaa vapauttaan. He 
ovat aikuisia, mutta eivät jämähdä aloilleen. He osoittavat valmiutta sitoutumiseen, mutta 
kiistävät heteronormatiivisen ydinperheen aikuisuuden saavuttamisen ehtona. He tarvitse-
vat työtä voidakseen hankkia normiaikuisen symbolisia merkkejä, mutta käsittelevät työn 
pätkittymistä myös mahdollisuutena. He voivat sijoittaa elämänkumppanin ja perheen kes-
kukseksi elämälleen, mutta pitävät itseään kiintopisteenä. He valitsevat niin vakituisuuden 
kuin ei-vakituisuuden. Ja niin edelleen – vastinpareja voinee löytää aineistosta lukuisia 
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muitakin. Tällainen ambivalentti asennoituminen, kahtaalle kumartaminen, on tutkittavien 
selviytymiskeino ja jopa koko aikuisuuden kuva.  
 
Kuvasin, kuinka nuoren aikuisen luonnetta kuluttavat yksilöllistyminen, keskuksen hake-
minen, riskien kantaminen, liikkeellä pysyminen sekä aikuisuuden indikaattoreiden mo-
ninaistuminen. Yhteenvetona esitän, että edellä mainittu ambivalenttiuden hyväksyminen 
ja ottaminen osaksi omaa aikuisuuden kuvaa on kompromissiratkaisu. Toisaalta he kumar-
tavat luonteensa puoleen pyrkiessään pitämään kiinni omista ihanteistaan, jotka ovat osin 
Blattererin (2007a, 2007b, 2007c) kuvaaman normiaikuisuuden mukaisia piirteitä, osin 
jonkinlaisen uuden aikuisuuden merkkejä. Toisaalle kumartaessaan he pyrkivät vastaa-
maan itseään ympäröiviin odotuksiin, sillä muutoin he tulisivat määritellyiksi joksikin 
muuksi kuin kompetenteiksi aikuisiksi (ks. Blatterer 2007b, 113). Tiivistän tämän taulu-
kossa 3.  
 
TAULUKKO 3. Luonnetta kuluttaviin ilmiöihin suhtautuminen  
 
Yksilöllistyminen 
Normiaikuisuuden 
mukainen vakaa elä-
mänkulku 
vs. 
Yksilöllinen elämä 
poikkeamineen  
Keskuksen hakeminen 
Keskusta kaivataan 
(esim. kumppani, koti) vs. 
Keskusta kartetaan 
(esim. vaatimuslista 
kumppanille, väliai-
kainen ankkuripaikka) 
Riskien kantaminen 
Järkevät valinnat, har-
kinta vs. 
Päätösten tekeminen 
epävarmuudessa  
Liikkeellä pysyminen 
Vakaus, aikuiseksi 
määrittyminen, jähmet-
tyminen (esim. työ) 
vs. 
Liike, nuoreksi aikui-
seksi määrittyminen, 
notkeus (esim. opis-
kelu) 
Aikuisuuden indikaat-
toreiden moninaistu-
minen 
Normiaikuisuus ja sii-
hen liitetyt merkit vs. 
Uudenlainen aikui-
suus uusine mittapui-
neen? 
 
 
Taulukko 3 esittää ilmiöt toisistaan erillisinä, mikä ei luonnollisesti vastaa arkitodellisuut-
ta. Luonnetta kuluttavat ilmiöt ovat joukko kokemuksia ja tunteita, jotka kytkeytyvät ja 
limittyvät toisiinsa. Esimerkiksi yksilöllistyminen ja normiaikuisuutena näyttäytyvät odo-
tukset kiinnittyvät toisiinsa. Tutkittavat vertasivat omia elämäntapahtumiaan ja edeltävien 
sukupolvien elämänkulkuja kriittisesti. He pitivät omaa, polveilevampaa elämänkulkuaan 
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parempana kuin kaavamaisesti etenevää elämää. Kuitenkin he olivat kohdanneet odotuksia, 
jotka heijastelevat vaiheittaisena etenevää elämää. Samoin keskuksen hakeminen ja riskien 
kantaminen liittyvät toisiinsa. Kun vakaata keskusta kartetaan, jätetään samalla liikkuma-
varaa itselle paitsi konkreettisesti, myös elämässä suunnanoton mielessä. Edelleen voidaan 
ajatella peruuntuvien päätösten linkittyvän liikkeellä pysymiseen, olipa kysymys aineelli-
semmista seikoista kuten asuinpaikasta tai monitasoisemmista ratkaisuista, esimerkiksi 
perheeseen liittyvistä asioista. Tulokset heijastelevat näin ollen aineistonkeruuvaiheesta 
saakka keskeisenä pitämääni periaatetta elämänkenttien kokonaisvaltaisesta hahmottami-
sesta. Vältin läpi työskentelyprosessin elämän eri osa-alueiden jaottelemista joidenkin teki-
jöiden perusteella erillisiin lohkoihin, sillä olin kiinnostunut informanttien aikuisuudesta 
kokonaisuutena.  
 
Vaikkei laadullisen tutkielman tuloksia voi yleistää kohtuuttomasti, uskon tutkittavien ko-
kemusten olevan rinnastettavissa yleisemmin nuorten suomalaisten naisten aikuisuuteen. 
Tutkittavien käsitykset aikuisuudesta osoittautuivat hyvin samanlaisiksi kuin esimerkiksi 
Filanderin (2001, 59), joka väittää aikuisuuden muuttuneen epäselväksi ja määrittelemät-
tömäksi vaiheeksi elämässä. Tutkielman tuottama käsitys nuorten naisten aikuisuudesta 
ristiriitaisten kokemusten värittämänä elämänvaiheena poikkeaa normiaikuisuuden vakau-
desta. Suurelta osin jää avoimeksi kysymys siitä, millaisena tutkittavat kokevat ambivalen-
tin tilanteensa eli kompromissiratkaisun tekemisen. Samantyyppinen on Sennettin (2002) 
teoksessa esiintyvän Ricon dilemma. Sennettin tulkinnan mukaan Rico on sekä menestynyt 
että hämmentynyt, sillä hän ymmärtää luonnettaan kuluttavan joustavuuden olevan menes-
tyksensä ehto. (Sennett 2002, 29.) Myös Blatterer (ks. esimerkiksi 2007b, 34) näkee nuor-
ten aikuisten vastaavan epävarmaksi muuttuneeseen tilanteeseen käsitysten mukauttamisel-
la: esimerkiksi avoin tulevaisuus ja iäti pitävät sitoumukset eivät sovi yhteen. 
 
Tästä tutkielmasta nousevat jatkotutkimusaiheet kohdistuvat laajasti aikuisuuteen. Erityi-
sesti tutkielmani herättää kysymyksen aikuisuuden mittapuiden muuttumisesta. Onko ai-
kuisuuden mitta notkistunut? Ovatko tämän tutkielman informantit huomanneet tämän 
muutoksen ja sen vuoksi kuvaavat omaa aikuisuuttaan notkeaksi, kahtaalle taipuvaksi? 
Jatkotutkimusaiheeksi esitänkin tämän tutkielman tutkimusasetelman mukaista tutkimusta, 
joka pyrkisi osoittamaan niin aikuisuuden kulttuurisen kuvan mahdollisia muutoksia kuin 
myös yksilön haasteellista tilannetta suhteessa uudenlaiseen normiaikuisuuteen. 
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 LIITE 1. Informantit 
 
Ryhmä 1, kuusi henkilöä: 
 
”Celine” (keskustelun alkaessa 31 vuotta) 
"Celine" on syntynyt vuonna 1979 pienessä kaupungissa. Hän on asunut tä-
hän mennessä kuudella eri paikkakunnalla. Tutkintoja hänellä on kolme: 
opistoasteen tutkinto, AMK-tutkinto sekä yliopistotutkinto (YTM). Celine 
on keskustelun aikaan työttömänä ja tekee väitöstä. Hän asuu pienehkössä 
kaupungissa ja jakaa vuokra-asunnon kämppäkaverin kanssa. Lapsia hänel-
lä ei ole. 
 
”Coccinelle” (keskustelun alkaessa 26 vuotta) 
Vuonna 1984 kirkonkylällä syntynyt ”Coccinelle” asuu nykyisin pienessä 
kaupungissa, yksin vuokra-asunnossaan. Hän on asunut elämänsä mittaan 
kahdeksalla eri paikkakunnalla, myös ulkomailla vaihto-opiskelijana ja 
työn vuoksi. Hänellä on kandidaatin tutkinto (HuK) ja maisterivaiheen 
opinnot ovat loppusuoralla. Coccinelle on suorittanut lisäksi kaupan alan 
AMK-opintoja. Tällä hetkellä hän opiskelee ja käy työssä. Lapsia hänellä ei 
ole. 
 
”Hanni” (keskustelun alkaessa 27 vuotta) 
”Hanni” on syntynyt vuonna 1983 keskikokoisessa kaupungissa ja asuu sel-
laisessa tälläkin hetkellä. Paikkakunta on kolmas, jolla hän asuu. Hannilla 
on lähes valmiina ylempi korkeakoulututkinto ja tällä hetkellä hän opiske-
lee tavoitteenaan toinen maisterintutkinto. Hän on opiskellut myös ulko-
mailla. Opiskelun ohella hän käy työssä hankkiakseen ”opiskelurahaa”. 
Hanni asuu vuokra-asunnossa yksin. Hänellä ei ole lapsia. 
 
”Maijken” (keskustelun alkaessa 24 vuotta) 
”Maijken” on syntynyt kirkonkylällä vuonna 1986. Hän asuu nykyisin suu-
ressa kaupungissa. Elämänsä mittaan Maijken on asunut seitsemällä paik-
kakunnalla. Lapsena hän asui ulkomailla yhden vuoden vanhempiensa työn 
vuoksi. Hänellä on AMK-tutkinto sosiaali- ja terveysalalta. Valmistumisen 
jälkeen Maijken on koko ajan ollut oman alansa työssä tehden erimittaisia 
sijaisuuksia. Hän asuu avomiehensä kanssa vuokralla. Maijkenilla ei ole 
lapsia, mutta hänen puolisonsa kaksi lasta edellisestä avioliitosta asuvat 
heidän luonaan yhtenä viikonloppuna kuukaudessa. 
 
  
”Martta” (keskustelun alkaessa 28 vuotta)  
Nykyisin pienessä kaupungissa asuva ”Martta” on syntynyt maalla vuonna 
1982. Hän on asunut yhteensä kolmella eri paikkakunnalla Suomessa. Mar-
talla on kulttuurialan AMK-tutkinto sekä aiemmin suoritettu erikoismaala-
uksen perustutkinto. Vastavalmistunut Martta on nyt työttömänä, ja hän 
opiskelee avoimessa ammattikorkeakoulussa. Hän asuu omistusasunnossa 
kumppaninsa kanssa. Perheessä ei ole lapsia.  
 
”Nukke” (keskustelun alkaessa 28 vuotta) 
”Nukke” on syntynyt kirkonkylällä vuonna 1982. Nykyisin hän asuu pie-
nessä kaupungissa. Hänellä on kaupan ja hallinnon alan AMK-tutkinto ja 
lisäksi hän on suorittanut yliopisto-opintoja kansantaloustieteestä. Nukke 
työskentelee vähittäiskaupan esimiestehtävissä. Hän asuu yksin omis-
tusasunnossaan, ja lapsia hänellä ei ole. 
 
 
Ryhmä 2: Seitsemän henkilöä  
 
”Aikka12” (keskustelun alkaessa 24 vuotta) 
Vuonna 1986 maalla syntynyt ”Aikka12” asuu ja opiskelee nykyisin kasva-
tusalaa yliopistossa keskikokoisessa kaupungissa. Hän on asunut viidellä 
paikkakunnalla ja työskennellyt au pairina Englannissa. Aikka12 asuu yk-
sin vuokra-asunnossa. Hänellä ei ole lapsia. 
 
”Nainen” (keskustelun alkaessa 29 vuotta) 
”Nainen” on syntynyt vuonna 1981 maalla ja asuu nykyisin suuressa kau-
pungissa. Paikkakunta on kolmas, jolla hän asuu. Hän on ollut ulkomailla 
au pairina ja vaihto-oppilaana. Hänellä on ylempi korkeakoulututkinto 
(psykologi). Nainen on työssäkäyvä, hän asuu vuokralla yksin ja seuruste-
lee. Lapsia Naisella ei ole. 
 
”Nasu” (keskustelun alkaessa 35 vuotta) 
Vuonna 1975 syntynyt ”Nasu” asuu suuressa kaupungissa ja on syntynyt-
kin sellaisessa. Hän on asunut elämänsä mittaan neljällä eri paikkakunnalla 
Suomessa. Nasulla on AMK-tutkinto talouden ja hallinnon alalta. Keskus-
telun alkaessa Nasu on vielä hoitovapaalla. Hänen lapsensa on parin vuo-
den ikäinen. Nasulla on virka valtion virastossa ja hän asuu omistusasun-
nossa aviomiehensä ja lapsensa kanssa. 
 
”Nellen79” (keskustelun alkaessa 32 vuotta) 
Kuten nimimerkistä käy esille, ”Nellen79” on syntynyt vuonna 1979. Hän 
on syntynyt pienessä kaupungissa ja asuu nykyisin kirkonkylällä.  Elämän-
sä aikana hän on asunut kuudella paikkakunnalla Suomessa. Lisäksi hän on 
lapsuudessaan asunut vuoden Norjassa. Hänellä on opistoasteen tutkinto 
 tietotekniikan alalta. Nellen79 on vakituisessa työsuhteessa koulutustaan 
vastaavassa työssä eli hän toimii teknisenä asiakasneuvojana. Hän asuu 
omistusasunnossa yhdessä aviomiehensä ja lastensa kanssa. Lapsia on kak-
si ja Nellen79 odottaa keskustelun alkaessa kolmatta. Nellen79 on ollut 
kerran aiemmin naimisissa.  
 
”Pirre” (keskustelun alkaessa 33 vuotta) 
”Pirre” on syntynyt vuonna 1978 pienen kaupungin haja-asutusalueella, 
jossa hän tälläkin hetkellä asuu omistusasunnossa aviopuolisonsa ja alle 
vuoden ikäisen lapsensa kanssa. Pirre on asunut kolmella eri paikkakunnal-
la Suomessa. Lisäksi hän on ollut kolmessa eri maassa au pairina, työhar-
joittelussa ja opiskelijavaihdossa. Pirrellä on kulttuurialan AMK-tutkinto 
sekä tuon tutkinnon jälkeen suoritetut kaksi ammattitutkintoa. Pirre on kou-
lutustaan vastaavassa työssä, vakituisessa työsuhteessa. Keskustelun alka-
essa hän on äitiysvapaalla.  
 
”Ressu” (keskustelun alkaessa 30 vuotta) 
Ressu on syntynyt vuonna 1980 suuremmassa kaupungissa ja asuu nyt kir-
konkylällä. Hän on asunut 13 paikkakunnalla ja työskennellyt vuoden ul-
komailla.  Hän opiskelee tällä hetkellä toista amk-tutkintoa, edellinen on 
tekniikan alalta. Ressu asuu omistusasunnossa kumppaninsa kanssa. Hänel-
lä on yksi lapsi, joka on syntynyt kolmisen vuotta sitten. 
 
”Sherwood” (keskustelun alkaessa 26 vuotta) 
”Sherwood” on syntynyt maalla vuonna 1984. Nykyisin hän opiskelee am-
mattikorkeakoulussa ja asuu suuressa kaupungissa. Sherwood on asunut 
viidellä eri paikkakunnalla Suomessa. Hän on ylioppilas ja asuu vuokralla 
kumppaninsa kanssa. Perheeseen ei kuulu lapsia. 
 
 
 
 LIITE 2. Kutsuviestit 
 
Esimerkki keskustelupalstoille lähetystä viestistä 
 
Nettikeskustelijoita (25.-35 v. naiset) etsimässä / pro gradu -tutkielma 
 
Hei, 
 
olen tekemässä aikuiskasvatustieteen gradua Itä-Suomen yliopistoon ja kaipailen tutkiel-
maani varten nettikeskustelijoita. Etsin nuoria aikuisia naisia, iältään 25–35-vuotiaita. Tut-
kielmani teemana on aikuisuus ja aion kerätä aineistoa netissä olevalla keskustelupalstalla. 
Olen perustanut palstan vain tätä tutkielmaa varten eikä keskustelualueella liiku itseni ja 
keskustelijoiden lisäksi muita. Riippuen siitä, kuinka keskustelu etenee, työskentelymme 
tulee kestämään yhdestä kuukaudesta maksimissaan pariin, kolmeen kuukauteen. Keskus-
telun aihepiirit liikkuvat aivan tavallisessa arjessa ja omissa kokemuksissamme, joten mi-
tään taustatietoja tms. ei tarvita. Jos innostuit tulemaan mukaan, lue kutsu ja seuraa linkkiä 
rekisteröitymiseen osoitteessa http://keskustelu.nettihotelli.org/kutsu. Vastaan mielelläni 
kaikkiin kysymyksiisi, sähköpostiosoitteeni löytyy em. kutsusta.  
 
Terveisin 
Erja L. 
 
 
Kutsuviesti ja ohjeet osoitteesta http://www.keskustelu.nettihotelli.org/kutsu 
 
Hei, 
 
olen tekemässä aikuiskasvatustieteen gradua ja kaipailen tutkielmaani varten ”haastatelta-
viksi” nuoria aikuisia naisia, iältään 25–35-vuotiaita. Tutkielmani teemana on aikuisuus ja 
aion kerätä aineistoa Internetissä olevalla keskustelupalstalla. Olen perustanut keskustelu-
palstan vain tätä tutkielmaa varten eikä keskustelualueella liiku itseni ja keskustelijoiden 
lisäksi muita. Kuten selvää on, keskustelupalstalla käytävä verkkokeskustelu on luotta-
muksellista. (Jos lähdet mukaan, saat vielä lisätietoja tästä ja muista asioista.) Keskustelu-
palstalle pääsy vaatii rekisteröitymisen, mikä selviääkin tämän viestin loppuosasta - hyp-
pää halutessasi tästä suoraan lyhyisiin ohjeisiin. 
 
Keskustelu tapahtuu nimimerkkien takaa eikä palstalla ole tarvetta kertoa itsestään mitään 
sellaisia tietoja, joita ei halua jakaa. Sähköpostiosoitteet jäävät minun tietooni ja samoin 
tietenkin henkilöihin liitetyt yksityiskohtaisemmat taustatiedot, joita kyselen osallistujilta. 
Raportissani ”esittelen” osallistujat niin yleisesti, ettei niistä voi tunnistaa henkilöitä. (Mut-
ta kaikesta tästä saat siis lisätietoja, jos tartut kutsuun – ohjeet lopussa.) 
 
Tavoitteenani on saada kokoon noin 10–20 naisen ryhmä, eikä ryhmään oteta mukaan uu-
sia henkilöitä, kun saamme keskustelun käyntiin. Keskustelupalstan käyttö on yksinkertais-
ta ja helppoa, kaikki ylimääräiset toiminnot on karsittu pois ja voimme keskittyä vain vies-
tien lukemiseen ja niihin vastaamiseen. Riippuen siitä, kuinka keskustelu etenee, työsken-
telymme tulee kestämään yhdestä kuukaudesta maksimissaan pariin, mutta ei varmaankaan 
kolmeen kuukauteen. 
 
 Olet tervetullut mukaan ja samoin on tuttavasi – voit nimittäin välittää tätä viestiä eteen-
päin omille ystävillesi, työkavereillesi, sukulaisillesi.. ja pyytäisinkin sinua toimimaan 
niin! Osallistujille ei ole muita ”vaatimuksia” kuin ikä (noin 25–35 vuotta) ja sukupuoli 
(nainen) sekä suomalaisuus/Suomessa pidempään asuminen. Mitä laajemmalle kutsu levi-
ää, sitä rikkaampaa keskustelua voimme odottaa. 
 
Laitan viestin loppuun toimintaohjeet sinulle ja kutsumillesi henkilöille, jos innostutte läh-
temään mukaan. Keskustelun aihepiirit liikkuvat aivan tavallisessa arjessa ja omissa koke-
muksissamme, joten mitään taustatietoja tms. ei tarvita. Työni on aikuiskasvatustieteen pro 
gradu -tutkielma ja ohjaajani on professori Jyri Manninen Itä-Suomen yliopistosta. Vastaan 
oikein, oikein mielelläni kaikkiin kysymyksiisi: erlaakko@student.uef.fi. 
 
Kiitokset jo etukäteen, jos välität kutsua eteenpäin tai tulet itse mukaan! 
 
Terveisin 
Erja L. 
 
Ohjeita: 
 
Siirry osoitteeseen http://www.keskustelu.nettihotelli.org/keskustelu ja klikkaa sanaa ”Re-
kisteröidy”. Saat luettavaksesi palveluntarjoajan tiedotteen, jonka ehdot voit hyväksyä 
klikkaamalla ”Hyväksyn ehdot”. Seuraavaksi sinun tulee täyttää omat tietosi lyhyeen lo-
makkeeseen. Valitsemastasi käyttäjänimestä tulee nimimerkkisi, joka näkyy muille keskus-
telijoille. Huom. Käytä siis sellaista nimimerkkiä, joka ei paljasta henkilöllisyyttäsi sinun 
tahtomattasi. Sähköpostiosoitteesi on piilotettu muilta käyttäjiltä, joten vain minä saan sen 
tietooni. Syötä vielä haluamasi salasana ja klikkaa ”Lähetä”. Kieli- ja aikavyöhykeasetuk-
set voit jättää kuten ne ovat (suomi, UTC+2). 
 
Kun olet rekisteröitynyt, saat ensin a) automaattisen sähköpostiviestin, joka kannattaa lait-
taa talteen ja lisäksi b) lähetän uutta sähköpostia ennen kuin vahvistan tunnuksesi ja pääset 
alueelle. Tuossa mailissa kyselen taustatietoja, jotka jäävät minun tietooni (raportissa esit-
telen osallistujat henkilöllisyyttä suojellen). Samaisessa mailissa kerron vielä hieman lisä-
tietoja. Tämä kysely toimii myös porttina: näin varmistan, että sisään keskustelualueel-
lemme pääsevät vain ne henkilöt, joilla on syytä alueelle päästä. Kun ryhmä on koossa, 
uusia henkilöitä ei oteta keskusteluun mukaan. 
 
 Siis lyhyesti: 
 
1. Rekisteröityminen osoitteessa http://www.keskustelu.nettihotelli.org/keskustelu.  
2. Automaattinen maili saapuu sinulle, lue viesti ja talleta se. 
3. Saat mailia minulta. Kyselen taustatietoja (ikä, koulutus ym.), jotka jäävät minun tietoo-
ni. 
4. Vastaa mailiini. 
5. Vahvistan tunnuksesi ja.. 
6. saat jälleen automaattisen mailin. 
7. Aloita keskusteluun osallistuminen kokeilemalla foorumin käyttöä "Testialueella". 
 LIITE 3. Taustatietoja koskevat kysymykset 
 
Moi, nimimerkki "- -"! 
 
Kiitokset, että olit rekisteröitynyt keskustelualueelle. Kuten viestissäni kerroin, haluaisin 
aluksi kysyä hieman tietoja sinusta. Nämä tiedot tulevat jäämään vain minulle eikä niitä 
tulla paljastamaan keskustelufoorumilla. Tutkielmani raportissa tulen liittämään osan tie-
doista nimimerkkiisi, mutta esittelen osallistujat henkilöllisyyttä suojellen.  
 
Huomaathan, ettei rekisteröitymisen yhteydessä tai myöhemmin omaa profiilia muokatessa 
kannata paljastaa itsestään tietoja, joita ei halua muille keskustelijoille jakaa. Onhan nimi-
merkkisi riittävän hyvin henkilöllisyytesi salaava? Jos ei, rekisteröidy uudella nimimerkillä 
ja ilmoita asiasta minulle sähköpostitse. 
 
Tässä siis taustakysymykset, joita mahdollisesti tulee vielä myöhemmin lisää. Riittää, että 
vastaat parilla tai muutamalla sanalla. 
 
1. Syntymävuotesi? 
2. Oletko syntynyt maalla, kirkonkylällä, pienessä kaupungissa, suuressa kaupungissa..? 
3. Asutko nykyisin maalla, kirkonkylällä, pienessä kaupungissa, suuressa kaupungissa..? 
4. Monellako paikkakunnalla olet asunut elämäsi aikana?  
5. Oletko asunut ulkomailla (esim. työn vuoksi, vaihto-opiskelijana)? 
6. Kuvaile mahdollista ammattiasi ja koulutustaustaasi (opistoasteen tutkinto, AMK, yli-
opisto..)? 
7. Kuvaile työmarkkinatilannettasi (työtön, opiskelija, työssä..)? 
8. Asutko vuokralla, omistusasunnossa (ks. myös seuraava kysymys)..? 
9. Asutko yksin tai kumppanisi kanssa tai asutko esimerkiksi omien vanhempiesi kanssa tai 
esimerkiksi yhteisössä (kommuuni tms.)?  
10. Onko sinulla lapsia? Lasten syntymävuodet? 
11. Oletko leski? Oletko eronnut avioliitosta / rekisteröidystä parisuhteesta?  
 
Muistuttelen vielä lopuksi, että keskustelu on luottamuksellista. Tämä tarkoittaa, ettei foo-
rumilla käsiteltyjä asioita ole syytä käsitellä muissa yhteyksissä ja että kaikki, mitä nimi-
merkit kirjoittavat, jää meidän väliseksemme keskusteluksi. Ethän siis esimerkiksi näytä 
ystävillesi tai puolisollesi, mitä keskusteluja foorumilla on käyty. Osia keskustelusta voivat 
nähdä minun lisäkseni ainoastaan työni ohjaaja ja mahdollisesti yksi tai kaksi muuta opet-
tajaa / ohjaajaa. Lyhyitä otteita keskusteluista tullaan liittämään tutkielmani raporttiin si-
taatteina. Sitaatteihin liitetään nimimerkki (tai mahdollisesti koodimerkintä (kuten 
25vuotta-työtön)).  
 
Kun olet vastannut tähän mailiin ja siinä esittämiini kysymyksiin (taustatietosi), vahvistan 
tunnuksesi. Sitten voitkin aloittaa foorumin käytön kokeilemalla toimintoja Testialueella. 
 
Vastaan mielelläni kaikenlaisiin kysymyksiin: erlaakko@student.uef.fi. 
 
Kiitokset vielä kerran ja tavataan keskustelualueella! Ilmoitan sähköpostitse, kun keskuste-
lu alkaa.  
 
T. Erja 
